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Einfuhrung

Infrastruktur und Herrschaftsorganisation im Imperium
Romanum

,»In the History of Rome under the Caesars as in Rome of the Republic, the rhythm of
development is slow and steady. It creates a kind of pattern that may tempt the unwary to
discern design or policy when none is there. The change in the composition of the hierar-
chy over several centuries can be recovered in outline: and in outline it is harmonious and
intelligible. About details, there is obscurity and debate.*'

Mit diesen Worten legt Sir Ronald SymE die Erforschung der historischen Entwick-
lung des Imperium Romanum als eine Art Minenfeld offen. Dennoch bleibt es in der
Geschichtswissenschaft unbestritten, dass dieses Reich unter den Staatswesen der antiken
Welt das bedeutendste Beispiel eines Imperium bildet, ein Phdnomen, dem die Forschung
in den vergangenen Jahren verstirkt Aufmerksamkeit gewidmet hat.” Antike Histori-
ographen wie Dionysios von Halikarnassos restimierten am Ende des ersten Jahrhun-
derts v. Chr. oder auch Appian im 2. Jahrhundert n. Chr., dass es bis in ihre Gegenwart
noch kein Reich zu solcher Gréfie und Dauer gebracht habe.’ Tatsichlich hatte dieser aus-
gedehnte Territorialstaat mit ca. 50-80 Millionen Bewohnern auf einem Gebiet von rund
6 Millionen Quadratkilometern durch seine viele Jahrhunderte dauernde Geschichte eine
bis dahin unbekannte Kontinuitdt und Stabilitit erlangt, die angesichts der Grofle des
Reiches sowie der erheblichen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Hete-
rogenitit seiner Bewohner erstaunen muss.”

Aus der historischen Entwicklung lasst sich restimieren, dass die auSergewohnliche
Stabilitit des Imperium Romanum einerseits auf charakteristischen politischen, mili-

' SyME 1999, 6 (Zitat aus seinem Manuskript der Jahre 1934-36).

Zur Diskussion von Imperien bzw. ihrem Konzept von der Antike bis zur Moderne DoYLE 1986;
HARDT/NEGRI 2000; MUNKLER 2005. Zum Forschungsstand von antiken Imperien und ihrer Aus-
pragung siehe jiingst HARRISON 2009; MORRIS/SCHEIDEL 2009; SCHEIDEL 2009; BANG/BAYLY 2011;
BANG/SCHEIDEL 2013.

App. pr. 8 etc.; siche ebenso Dion. Hal. ant. 1,2,1.

Die grundsitzliche Frage nach den Ursachen der ,,Grofle Roms® behandeln schon MONTESQUIEU
1734 und GiBBON 1781: ,,(...) [I]nstead of inquiring why the Roman empire was destroyed, we
should rather be surprised that it had subsisted so long.“ (Zitat nach der Gibbon-Ausgabe Bd. 4,
1925° 161).
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tdrischen und sozialen Strukturen, andererseits auf religiés und rechtlich fundierten
Merkmalen beruhte, welche die enorme Integrationsfihigkeit der romischen Zivilisa-
tion ermoglichten. Nach der Eroberung und Befriedung des Herrschaftsraumes, in dem
ein globales Netzwerk von Gemeinden als administrative Basis etabliert und juristische
Diversitdten nach und nach beigelegt wurden, entstand ein einheitlicher Wirtschaftsraum
mit einer Gesellschaftsordnung, die sich am rémischen Modell orientierte. Dadurch war
es moglich, die Fithrungsschichten zahlreicher Ethnien und Kulturen der unterschiedli-
chen geographischen und klimatischen Regionen an der Politik und Verwaltung des Rei-
ches zu beteiligen. In der Administrationspraxis verhalfen sowohl pragmatische Ziele und
Vorgehensweisen als auch spezifische Strukturen zu einem hohen Grad an Durchsetzung
der romischen Politik.” Diese Herrschaftspraxis erkannten antike Autoren als eine spezi-
fische Eigenart der Romer - im Gegensatz zu anderen Reichen - und bezeichneten sie als
,Kunst zu herrschen. Thre Ausprigung und Funktionsweise findet seit einigen Jahren
verstirkt neues Interesse in der althistorischen Forschung.”

Im Rahmen der Diskussion {iber die Organisation der romischen Herrschaft bildet die
materielle Infrastruktur in den Provinzen des Reiches einen bisher wenig beriicksichtig-
ten Faktor. Zu verstehen sind unter ,, materieller Infrastruktur® im antiken Kontext Bauten
und Anlagen, die prinzipiell den Austauschprozessen der Gesellschaft, d. h. Produktion
und Verteilung von Giitern sowie Kommunikation, aber auch der allgemeinen Verbes-
serung der Lebensumstinde dienten.’® Dazu zihlten in besonderem Maf3e Verkehrswege
und zugehorige Einrichtungen (Briicken, Hifen etc.) sowie Bauten der Wasserversorgung,
Entsorgung und Bewisserung. In augusteischer Zeit betrachtete der aus dem pontischen
Amaseia stammende Strabon die Errichtung solcher Anlagen als Besonderheit, die die
Romer von den Griechen unterschieden habe. So berichtet er iiber die Stadt Rom:’

»Diese Gliicksgaben schenkt die Natur des Landes der Stadt. Ihnen haben die Rémer
noch die Gaben der Vorsorge hinzugefiigt. Wahrend ndmlich den Griechen vor allem eine
gliickliche Hand bei ihren Griindungen nachgesagt wurde, weil sie ihr Augenmerk auf
Schonbheit, natiirliche Befestigung, Hafen und wohlbeschaffenes Land richteten, waren sie
vor allem bedacht auf die Dinge, um die jene sich wenig kiitmmerten: Anlage von gepflas-
terten Straflen, Herbeileitung von Wasser und unterirdische Génge, die imstande waren

®  Fiir Bewertungen und Perspektiven der jiingeren Forschung siehe bes. Eck 1999; ANDO 2000; HOL-

KESKAMP 2007.
°  Aristeid. 26,51. 58.
Nach den grundlegenden Arbeiten von MomMsEN 1888 und HIrRSCHFELD 1905 sind fiir die neu-
ere Forschung im Hinblick auf Herrschaftspraxis und Strukturen die Studie von MILLAR 1992 und
zahlreiche Beitrége von Eck von Relevanz, gesammelt in Eck 1995-1998; s. jiingst Eck 2010, zuletzt
mit allgemeinerer Perspektive in Bezug auf Augustus Eck 2012. Weiterhin sind aus der Fiille der
Forschung hier nur einige jiingere Sammelbidnde und wichtige Einzelstudien zu nennen wie EicxH
2005; KoLs 2006; KoLs 2010; BARONI 2007; HAENScH/HEINRICHS 2007; SCHMIDT-HOFNER 2011.
$  Zur Definition SCHNEIDER 1986, 44 Anm. 3; SCHNEIDER 1992, 171; WALTER 1998, 993-994; SCHNEI-
DER 2011, 60 und passim; ferner SCHNEIDER in diesem Band als erster Beitrag.
Strabo 5,3,8 in Ubersetzung von RADT 2007. Vgl. dazu SCHNEIDER 2011, 61-62, ferner 63-65 zu den
vermutlich in den unterschiedlichen naturraumlichen Gegebenheiten liegenden Griinden.
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den Schmutz der Stadt in den Tiber zu spiilen (sie haben auch die gepflasterten StrafSen
im Lande angelegt, wobei sie auch Hiigel aushieben und Hohlungen zuschiitteten, so dass
die Lastwagen ganze Bootsladungen aufnehmen konnen). Die unterirdischen Ginge, die
aus regelmifligen Steinen herabgebogen sind, lassen manchmal Straflen iibrig, die fiir
Heuwagen befahrbar wiren. Und das durch die Aquédukte hereingeleitete Wasser ist von
einer solchen Menge, dass Fliisse durch die Stadt und die unterirdischen Génge fliefSen
und nahezu jedes Haus Wasserbehilter, Rohrleitungen und reichlich flielende Brunnen
hat (...).

Seine Formulierungen zeigen, dass Provinziale die Errichtung solcher Anlagen wegen
ihrer technischen Leistung, aber vor allem wegen ihres Nutzens fiir die Allgemeinheit
schitzten. Die Errichtung von Infrastruktur-Bauten genoss auch in Rom hohes gesell-
schaftliches Ansehen, wie der Nachruhm des Appius Claudius Caecus zeigt, der wih-
rend seiner Zensur eine gepflasterte Strafle in Auftrag gegeben und eine Wasserleitung in
die Hauptstadt gefiihrt hatte." Von Anlagen wie Hifen oder Wasserleitungen betonten
Angehérige der romischen Elite die Zweckdienlichkeit fiir die Gemeinschaft.!' Frontin
grenzt letztere programmatisch von ,,nutzlosen Bauten wie den immerhin als Weltwun-
der* geltenden Pyramiden ab, da diese keinen praktischen Nutzen gehabt hitten." Die
grofartigen technischen Leistungen der Romer bzw. ihrer Kaiser besonders im Bereich
von Verkehrsinfrastruktur und Wasserversorgung wurden bewundert" und zu Symbo-
len fiir die Macht und Gré3e des Imperium stilisiert: magnitudinis imperii Romani.'* So
kam der Errichtung und dem Unterhalt von Infrastruktur-Bauten eine hohe politische
Bedeutung zu, da deren Planung, Bau und Instandhaltung zudem ein kostenintensives
und hohe Kompetenz voraussetzendes Titigkeitsspektrum erforderten.'” Daher wurden

' Liv. 9,29,5-8; Frontin. aqu. 5; CIL XI 1827 (Arretium): Appius Claudius / C(ai) f(ilius) Caecus / censor
co(n)s(ul) bis dict(ator) interrex III / pr(aetor) II aed(ilis) cur(ulis) II q(uaestor) tr(ibunus) mil(itum)
III com/plura oppida de Samnitibus cepit / Sabinorum et Tuscorum exerci/tum fudit pacem fieri cum
[Plyrrho / rege prohibuit in censura viam / Appiam stravit et aquam in / urbem adduxit aedem Bello-
nae fecit; CIL VI 40943 (Rom).

Cic. off. 2,60: Atque etiam illae impensae meliores, muri, navalia, portus, aquarum ductus omniaque
quae ad usum rei publicae pertinent (...); Frontin. aqu. 1: (...) aquarum iniunctum officium ad usum,
tum ad salubritatem atque etiam securitatem urbis pertinens (...); zum politischen Charakter der
Schrift Frontins siehe PEACHIN 2004, vgl. aber die Kritik von BRUUN 2007.

Frontin. aqu. 16: Tot aquarum tam multis necessariis molibus pyramidas videlicet otiosas compares aut
cetera inertia sed fama celebrata opera Graecorum.

" Plin. nat. 36,123-125.

Frontin. aqu. 119: (...) ad tutelam ductuum sicut promiseram divertemus, rem enixiore cura dignam,
cum magnitudinis Romani imperii vel praecipuum sit indicium; vgl. Plin. nat. 36,123: quod si quis
diligentius aestumaverit abundantiam aquarum in publico, balineis, piscinis, euripis, domibus, hortis,
suburbanis villis, spatia aquae venientis, exstructos arcus, montes perfossos, convalles aequatas, fatebi-
tur nil magis mirandum fuisse in toto orbe terrarum.

Dazu u. a. SCHNEIDER 2011, 65.
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Abb. 1 Druckleitung von Aspendos (Tiirkei). Foto A. Kolb.

diese zumeist von Gemeinwesen, seit Augustus aber auch durch die Herrscher und ihren
Stab initiiert und finanziert.'® (Abb. 1).

Besondere Relevanz besafl die Verkehrsinfrastruktur in einem zivilisatorisch wie tech-
nisch hoch entwickelten Staat wie dem Imperium Romanum, weil das Reich aufgrund
seiner enormen territorialen Grofle und der zentralen Herrschaftslenkung in besonderem
Mafle auf Kommunikation und Transport wie auf wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
angewiesen war. Berithrungs-, aber auch Konfliktpunkte zwischen lokalen, regionalen
und imperialen Interessen zeigen sich gerade in Bezug auf diejenigen Infrastrukturanla-
gen, die nicht nur fiir eine Stadt, sondern fiir eine grofiere Region oder sogar das ganze
Imperium eine wichtige Rolle einnahmen. Angesichts der groflen Bedeutung, welche
sowohl die kaiserliche Reichszentrale als auch Provinziale wie Strabon oder Dionysios
von Halikarnassos der materiellen Infrastruktur beimaflen,'” erscheint es lohnend, diese
in Hinblick auf die Praxis und die Wirksamkeit der staatlichen Strukturen zu betrachten,
um das Ineinandergreifen imperialer und lokaler Herrschaftsorganisation und die
Integrationsfahigkeit des Imperium Romanum zu analysieren.

167 B.R. Gest. div. Aug. 20,2 und 20,5.
7S, 0. sowie Dion. Hal. ant. 3,67,5: ,Nach meiner Meinung sind Aqudidukte, gepflasterte Strafien und
Kloaken die drei glanzvollsten Leistungen der Romer, in denen sich die GrofSe ihrer Herrschaft spiegelt.”
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Mit dieser Zielsetzung wurde im Rahmen der Ziircher Tagung die Infrastruktur des
Provinzialreiches erstmals fokussiert in den Blick genommen. Im Zentrum standen die
jeweiligen Handlungsstrategien der verschiedenen Angehorigen der kaiserlichen Verwal-
tung sowie der lokalen Funktionstrager, um einerseits die organisatorischen Abldufe und
Motive der Handelnden, andererseits die moglichen Konfliktpunkte zu eruieren. Welche
Bedeutung die Infrastrukturanlagen fiir die politische, juristische und administrative
Durchdringung des kaiserzeitlichen Provinzialreiches der Romer hatten und welche
Mechanismen und Verwaltungsstrategien sich im Rahmen der Reichsorganisation erken-
nen lassen, zeigen die Beitrage der Tagung und leisten folglich einen wichtigen Beitrag
zum Verstindnis der inneren Funktionsstruktur des Reiches als solches: sowohl aus der
Perspektive des Staates — durch Kaiser, Statthalter oder andere Beauftragte - als auch aus
der Sicht der provinzialen Gemeinden.

Im ersten Teil des vorliegenden Bandes fokussieren vier Beitrdge die prinzipiellen
politischen, administrativen und wirtschaftliche Strukturen des Reiches: Den Ausgangs-
punkt fiir eine Beurteilung der Rolle der Infrastruktur im Rahmen der rémischen Politik
definierte Helmuth Schneider (S. 21-51) bereits im Jahr 1986, indem er die Infrastruk-
tur als einen zentralen Faktor politischer Legitimation der romischen Kaiser erwies.
Aufgrund ihrer forschungsgeschichtlichen Bedeutung wird die Studie in diesem Band
in einer aktualisierten Form vorgelegt. Christopher Jones (S. 52-65) untersucht, wie die
Kaiser im 1. Jh. n. Chr. von grofien Naturkatastrophen wie Erdbeben Kenntnis nahmen
und in welchen Fillen sie eine tatkréftige und oder finanzielle Unterstiitzung der betroffe-
nen Gemeinden unternahmen. Deutlich wird das subjektive Vorgehen der Kaiser und die
Bedeutung von Netzwerken fiir Kommunikation und Organisation der Hilfe.

Die Rolle der Salzgewinnung an der nordatlantischen Kiiste beleuchtet Isabella
Tsigarida (S. 66-79), indem sie zeigt, wie diese durchgefithrt wurde und welcher Bedarfan
Salzprodukten nach der rémischen Eroberung durch die in Germanien stationierten Sol-
daten entstanden war. Sie kann damit die gezielte Gestaltung des Naturraums dieser Salz-
marschen und deren organisatorische Ausgestaltung belegen. Michael Speidel (S. 80-99)
befasst sich mit der Infrastruktur des romischen Heeres, die sich im Reichsinneren aus
den logistischen Bediirfnissen der durchziehenden und lagernden Soldaten entwickelte.
Insbesondere weist er auf die zentrale Rolle der Sammellager im Osten und Westen des
Reiches hin. Sie boten Unterkunft und Verpflegung fiir tausende von Soldaten, weshalb
ihre Einrichtung auch Auswirkungen auf die urbane Entwicklung des Imperium Roma-
num hatte.

Der zweite Teil des Bandes behandelt Systeme der Wasserdistribution: Am Beispiel der
tiberregional bedeutenden Fernwasserleitung von Patara in Lykien geht Christoph Schuler
(S.103-120) der Frage nach der Implementierung einer kaiserlichen Baupolitik nach. Im
Ergebnis zeigt er, dass gerade im Hinblick auf solche Grof3projekte in der Tat von einer
Baupolitik der Kaiser gesprochen werden kann, da klare Ziele, die kontinuierlich und an
diversen Orten verfolgt wurden, festzustellen sind. Zudem macht er deutlich, dass gezielte
Investitionen in die Infrastruktur besonders nach der Einrichtung einer Provinz ein wich-
tiges Mittel politischer Strategie der romischen Kaiser waren.
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Die Organisation der landwirtschaftlichen Bewésserung im Romischen Reich unter-
sucht Francisco Beltrdn Lloris (S. 121-136) und kann dabei zwischen rein privaten Struk-
turen der Bodeneigentlimer, kollektiven Bewiésserungssystemen auf stadtischer Ebene
sowie der hdufigsten Form, den gemeinschaftlichen Systemen mehrerer Stidte, die von
»Bewdsserungsgemeinschaften® organisiert wurden, unterscheiden. Desgleichen verweist
er auf disparat bezeugte Arten des Bewisserungsmanagement wie im Falle von Oasen.
Trotz der Autonomie der Bewésserungsgemeinschaften und der bedeutenden Rolle der
Lokalverwaltung ist eine staatliche bzw. imperiale Intervention und Unterstiitzung vor
allem in der Einrichtung grundlegender Strukturen wie Damm- und Kanalbauten, die
spater von den Bewisserungsgemeinschaften zu unterhalten waren, zu erkennen; Kon-
flikte wurden auch durch Entscheidungen des Kaisers beigelegt.

Anhand des Corpus Agrimensorum Romanorum und archiologischer Befunde analy-
siert Anna Willi (S. 137-157), in welcher Weise der romische Staat im Rahmen der Land-
einteilung von Siedlungsterritorien auf die Ausgestaltung und Nutzung des Stadtgebiets
Einfluss nahm. Deutlich wird die gezielte Optimierung der Landnutzung. Die konkreten
hydrologischen Bedingungen allerdings wurden jeweils im lokalen Kontext evaluiert und
einbezogen.

Der dritte Teil des Bandes beleuchtet die Verkehrsinfrastruktur: Zunéchst illustriert
Pascal Arnaud (S.161-179) in einem Uberblick die bauliche Zusammensetzung romi-
scher Hafenanlagen entlang der heutigen franzésischen Mittelmeerkiiste. Er verweist vor
allem auf deren Kleinteiligkeit und prozessuale Entstehung (iitberwiegend durch Aktivita-
ten der Gemeinden oder des Kaisers) sowie ihren Nutzen fiir die Offentlichkeit, der durch
staatliche Regelungen aufrecht erhalten wurde. Derartige Vorschriften zur Nutzung eines
Hafens fithrt Christina Kokkinia (S. 180-196) am Beispiel des iiberregional bedeutenden
Hafens der Stadt Ephesos vor. Dessen Verlandung versuchten mehrere Statthalter durch
Edikte zu verhindern. Die daraus resultierende administrative Kommunikation macht
transparent, welche Ebenen der Verwaltungstriger an den Entscheidungen beteiligt waren
und welche Motive zur 6ffentlichen Publikation fithrten. Nicht zuletzt zeigt sich darin das
Begehren der Provinzialbevolkerung, ihrem Wunsch nach staatlicher Unterstiitzung von
Bau und Instandhaltung der Infrastruktur Ausdruck zu verleihen.

Michael Rathmann (S. 197-221) formuliert deutliche Zweifel an der seit dem 17. Jh. in
der Forschung hiufig vertretenen These einer von den Kaisern gezielt verfolgten globa-
len Straflenbaupolitik, indem er zeigt, dass sich die Eingriffe der einzelnen Kaiser immer
wieder auf Kriegsziige und Reisen, personliche Kenntnisse und familidre Beziehungen
zuriickfithren lassen und grofirdumige Karten bei den politischen Entscheidungen keine
Verwendung fanden. Ein Fallbeispiel zum Straflenbau présentiert Jens Bartels (S. 222-
245) fiir die Provinz Moesia Inferior, indem er zeigt, dass sich in der Dobrudscha in den
230er Jahren von der Reichszentrale initiierte Straflenbaumafinahmen nachweisen lassen:
Dort wurden Schéden, die durch die Invasionen entstandenen waren, repariert und die
Verbindungen, die fiir die Nachschublinien der Grenztruppen Relevanz hatten, instand
gesetzt. Stephen Mitchell (S. 246-261) schlieSlich vertritt die These, dass sich kaiserliches
Engagement fiir die Infrastruktur darin zeige, dass der romische Staat eigene Pferdezuch-
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ten unterhielt, um den cursus publicus mit einer ausreichenden Anzahl an Transporttieren
gleicher Qualitdt ausstatten zu konnen.

Aus diesen hier nur kurz umrissenen Perspektiven und Ergebnissen lassen sich in der
Gesamtschau einige Erkenntnisse von allgemeiner Relevanz gewinnen. Gezeigt haben
sich als zentrale Perspektiven einerseits ,,top down* die Frage nach einer prinzipiellen
Strategie oder Politik der Kaiser, andererseits ,,bottom up“ die lokalen Verhéltnisse und
Interessen. Die imperiale Politik ist dabei im Sinne einer systematischen Planung und
Umsetzung von Zielen zu verstehen, die iiber eine kurzfristige situationsbedingte Reak-
tion auf besondere Ereignisse, Notstinde oder Wiinsche hinausgehen. Daher kann das
von Fergus MILLAR fiir die romischen Kaiser entworfene grundsitzliche Herrschafts-
modell (,petition and response“) durch solche politischen Strategien erginzt werden.'
Insbesondere im Bereich der Infrastruktur ldsst sich diese Vorgehensweise besonders
gut erkennen, da die Errichtung von Straflen, Wasserleitungen oder Bewasserungsanla-
gen grofd angelegte, zeitaufwandige sowie kosten- und organisationsintensive Vorhaben
waren. Solche Projekte bedurften oft einer iiber lokale Zustandigkeiten hinausgehenden
Initiative und Leitung durch Statthalter und Kaiser bzw. deren Stab und damit ein Zusam-
menwirken von Reichsverwaltung und lokaler Politik. Denn nach der Unterwerfung und
Provinzialisierung einer Region waren die Herrscher besonders an deren Anschluss und
Eingliederung in das Reichsgefiige, die Ausweitung des Stidtewesens — als Selbstverwal-
tungseinheiten - und an deren Prosperitit interessiert, wozu der Ausbau der Infrastruk-
tur maf3geblich beitragen konnte."

Eine finanzielle Unterstiitzung von dieser Seite konnte bei einzelnen groflen Anla-
gen - wie der Wasserleitung von Patara, Damm- und Kanalbauten in Spanien oder Hafen-
anlagen - hinzukommen.” Das bevorzugte Interesse des Herrschers an der logistischen
Infrastruktur des Heeres, den Straflen in Aufmarschgebieten, der politischen Legitima-
tion sowie seiner Fiirsorge fiir bestimmte, oft prominente Stidte konnte ausschlaggebend
fiir direkte Investitionen in die Infrastruktur bilden.” Die genannten Motive waren aber
weder eine zwingende Vorbedingung noch hatten sie in jedem Fall eine Férderung zur
Folge. Die Herkunft und Allokation imperialer Mittel konnte auf8erdem unterschiedliche
Formen annehmen.”

Aus Sicht der Reichsbewohner stellten der Neubau sowie der Unterhalt der Infra-
strukturbauten freilich eine starke finanzielle Belastung dar, da sie tiber Jahre hinweg eine

' MILLAR 1992.

Vgl. zu diversen Motiven kaiserlicher Bautitigkeit HORSTER 2001, 222-247.

Siehe bes. die Beitrage von C. Schuler, E Beltran Lloris und P. Arnaud.

Siehe bes. die Beitridge von M.A. Speidel und C.P. Jones.

Unter den diversen Mdoglichkeiten, die neben direkten Finanzmitteln auch im Einsatz von Arbeits-
kraften aus dem Heer, Kriegsgefangener oder Technikern sowie Materialien bestehen konnten (dazu
z. B. KoLB 2000, 136-138; HORSTER 2001, 208-221; RATHMANN 2003, 136-142), bildet die lokale
Re-Investition romischer Steuern eine selten explizit bezeugte Form der finanziellen Unterstiitzung
wie sie aus Patara fiir die Wasserleitung und die Thermenanlage und aus Kadyanda ebenfalls fiir ein
Bad bekannt ist; siche unten im Beitrag von C. Schuler (auch mit weiterer Literatur).
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zusitzliche Biirde zu den bereits zu leistenden Verpflichtungen fiir Reich und Gemeinde
bildeten. Dennoch scheinen auch auf dieser Ebene die positiven Effekte fiir den Lebens-
alltag, den beispielsweise die Wasserversorgung verbesserte, sowie fiir die wirtschaftliche
Produktions- und Handelstitigkeit, die durch die Existenz bzw. den guten Zustand von
Bewdsserungsanlagen, StrafSen, Kandlen oder eines Hafenbeckens sichergestellt wurde,
den Ausschlag dafiir gegeben zu haben, solche Vorhaben zu unterstiitzen. Denn insbeson-
dere Inschriften offenbaren die Dankbarkeit der Reichsbewohner oder dokumentieren
den Wunsch nach staatlicher Unterstiitzung von Infrastruktur-Bauten in den Provinzen
wie dies exemplarisch die Aufzeichnung der Amtsdokumente tiber den Hafen in Ephe-
sos erdffnet.”® Damit illustrieren unsere Quellen die Kommunikation und die Interaktion
von Gemeinden und rémischen Amtstragern bzw. dem Kaiser in einem Bereich, der fiir
beide Ebenen des Reichsgefiiges von grofSer Bedeutung war. Bildete doch die Infrastruk-
tur einen entscheidenden Schnittpunkt von imperialen und lokalen Interessen, die den
Alltag im Imperium Romanum in mafigeblicher Weise bestimmten.*
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