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Provinzen und ihre Kaiserkulte -
Quellen, Probleme und Ergebnisse

1 Thematik

Die kultische Verehrung der Augusti und ihrer domus, der sogenannte ,,Kaiserkult“
(imperial cult — culto imperiale — culte impérial),* entstand nach dlteren Traditionen,
insbesondere hellenistischen Vorbildern im Rahmen eines komplexen Prozesses.
Seine einzigartige Bedeutung liegt in der Integration aller Reichsbewohner in die Kult-
praxis, die das Reich als Bezugspunkt fassbar macht. Fiir den Kult in den Provinzen
suggeriert die in der Forschung haufig debattierte Notiz von Cassius Dio (51,20,6—8) die
Initiative der Provinzbevolkerung Westkleinasiens, wodurch die kultische Verehrung
von der ,Peripherie’ ins ,Zentrum‘ {ibertragen worden sei. Der allmdhlich reichsweit
institutionalisierte, im lateinischen Westen nicht selten von oben initiierte Kaiserkult
ist primdr auf zwei Organisationsebenen zu fassen, einerseits einer stadtischen und
andererseits einer iiberregionalen bzw. provinzialen Ebene.? Diese zeigt sich sowohl
im griechischen Osten als auch im lateinischen Westen in den kowd bzw. concilia,
den Versammlungen von Delegierten aller gréfleren Siedlungen und Gemeinden
einer Provinz. Koina blicken auf eine lange Tradition regional unterschiedlicher Herr-
scherverehrung zuriick, die C. HABICHT bereits vor iiber einem halben Jahrhundert
unter dem griffigen Stichwort ,,Gottmenschentum® beleuchtet hat, wobei der analy-
tische Schwerpunkt auf dem zweiten Teil des Buchtitels, ,,und griechische Stiadte“,
sowie den politischen Umstinden der Einrichtung stidtischer Herrscherkulte liegt.?
Dariiber hinaus war der Kaiserkult im griechischen Osten neben den Provinzen bzw.
deren administrativen Unterabteilungen (griechisch énapyeiat) ebenso in iiberregio-
nalen Stiddtebiinden organisiert, die seit dem Hellenismus kein Novum waren.*

Im Westen bildeten sich vergleichbare Organisationsstrukturen heraus.” Wie
Tacitus zeigt, sollen Delegierte aus der Provinz Hispania ulterior Kaiser Tiberius
gebeten haben, ,,nach dem Vorbild der Provinz Asia (exemplo Asiae)“ einen Tempel
fiir ihn und seine Mutter bauen zu diirfen (Tac. ann. 4,37,1). Spéter soll die Errich-

1 Fiir die Definition von ,Kaiserkult* bzw. imperial cult im Unterschied zu anderen Kult- und
Verehrungsformen vgl. etwa BEARD/NORTH/PRICE 1998, 169; CLAUSS 1999, 17-38; GRADEL 2002, 1-26;
MAREK 2010, 517-518; VITALE 2012, 35-40; Fujyi 2013, 11-14.

2 PRICE 1984, 64-73; fiir den lateinischsprachigen Westen etwa HEMELRIJK 2007, 318-349.

3 HABICHT 1970.

4 Vgl. ausfiihrlich die Beitrage in IossiF/CHANKOWSKI/LORBER 2011; zusammenfassend HERzZ 2011,
297-308.

5 Dazu etwa GONZALEZ 2007, 175-189; GOFFAUX 2011, 445-469; vgl. DEININGER 1965, 17-18. Fiir den
provinzialen Kaiserkult in den gallischen Provinzen vgl. FISHWICK 1996, 87-100; FISHWICK 1999, 95—
121; HANLEIN-SCHAFER 1985; PRICE 1984, 74; WITSCHEL 2008, 41-119.
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tung eines Kaiserkulttempels fiir Augustus im hispanischen Tarraco als Vorbild
fiir ,,alle Provinzen“ gedient haben (Tac. ann. 1,78,1: datumque in omnis provincias
exemplum). Die Organisation des provinzialen Kaiserkults richtete sich demnach
auf iiberregionaler Ebene primdr nach der rdmischen administrativen Geographie
und weniger nach bestehenden lokalen Territorialstrukturen.® Dies reflektiert die
Terminologie der Forschung spétestens seit J. DEININGER mit dem Begriff ,,Provin-
ziallandtag® (‘assemblée provinciale’, ‘assemblea provinciale’, ‘provincial council/
commonalty’ bzw. ‘common provincial assembly’) als Bezeichnung fiir Provinzna-
men tragende koina bzw. concilia im Osten und Westen des Reiches (wie provincia
Baetica, tres provinciae Galliae oder provincia Eisauria).” Der Begriff greift jedoch im
Falle einiger binnen-strukturierter Gstlicher Provinzterritorien zu kurz.® Daher sprach
schon MOMMSEN zumeist vorsichtiger von ,Landtagen”, , provinzialen Stadtetagen“
oder ,,Stadteverbindungen“.’ In den epigraphischen und numismatischen Zeugnis-
sen erscheinen die Organisationsformen je nach Kontext in verschiedenen Varianten
etwa als concilium provinciae, commune, kowvov, kowvopovAtov oder ausfiihrlicher als
,Bund von Stidten‘ (vgl. kowov T@v &v Iovtw noAewv; ai é&v MopguAia/Avkio/Acig
TIOAeLG; ceivitates Siciliae) oder sogar als bestimmte Anzahl von Stidten (vgl. quattuor
civitates Commagenes; TevtamoAlg tfig Alung).°

Unter den Hauptakteuren des Kaiserkults lassen sich nicht nur die Provinzia-
len bzw. die von ihnen eingerichteten Institutionen und deren prominente Vertreter,
sondern auch der rémische Senat (als Beschlussorgan bei der Divinisierung eines
Kaisers), einzelne Statthalter, sogar Truppeneinheiten und nicht zuletzt das Kaiser-
haus selbst auffiihren.' Basis und Inhalt der Institution ,Kaiserkult‘ bildeten der

6 Eingehend betrachtet fiir Kleinasien und die Levante von MAREK 1993; MAREK 2003; ZIEGLER
1999; SARTRE 2004; VITALE 2012; VITALE 2013; einen reichsweiten Uberblick bietet neuerdings
B. EDELMANN-SINGERS Untersuchung zur ,,Genese, Organisation und soziodkonomischen Funktion
der Provinziallandtage im romischen Reich® bzw. der ,Landtage‘ EDELMANN-SINGER 2015 (im Druck).
7 MARQUARDT 1881, 516; KORNEMANN 1900, 805; KORNEMANN 1924, 929-941, hier 914: k. [kowvov]
in der rémischen Epoche = Provinziallandtag im Osten, synonym mit commune, concilium“; vgl.
DEININGER 1965, 1-6 mit Besprechung der dlteren Literatur.

8 Vgl. die Kritik an der Verwendung des Begriffs ,,Provinziallandtag” bei MAREK 1993; STEPHAN
2002, 183-186; BEKKER-NIELSEN 2008, 82-84; MAREK 2010, 517-525; VITALE 2012, 31-38; ibd., 2014.
Es ware dem Wortlaut der griechischen Quellen angemessener, hier von ,Eparchie-Landtagen‘ oder
schlichtweg koina zu sprechen; zur ambivalenten Verwendung der Begriffe énapyia bzw. provincia in
Bezug einerseits auf das gesamte von einem rémischen Statthalter verwaltete Gebiet und andererseits
auf dessen administrative Unterabteilungen eingehend fiir Kleinasien VITALE 2012, 13-27; 38-40; fiir
die Provinzen in der Levante VITALE 2013, 35-41.

9 Etwa MOMMSEN 1888, 744.

10 Dazu BEKKER-NIELSEN und VITALE in diesem Band; insbesondere zum cyrenaischen Stadtebund
L. CIGAINA/M. VITALE, ,,Pentapolis/Hexapolis von Libya“: Stadtebund und provinzialer Kaiserkult in
Cyrene (in Vorbereitung); zum Landtag Commagenes SPEIDEL 2012, 23-25; VITALE 2013, 77-91.

11 Vgl. etwa Eck 1989, 15-51.
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»Herrscher“ bzw. sein ,,Charisma“." Das Vertrauen der Provinzialen in Reprédsentan-
ten der Macht bzw. in ihre als herausragend empfundenen Eigenschaften griindet
nicht nur auf den seit dem Hellenismus eingespielten bzw. spater von der rdmischen
Autoritit vorgezeichneten Schemata der Kaiserkultpraxis (wie etwa die sogenannte
,Lex civitatis Narbonensis de flamonio provinciae‘, CIL XII 6038),"> sondern auch
auf konkrete, individuelle und kollektive, Emotionen.* Derartige psychische Phéno-
mene lassen sich allerdings aus unseren literarischen und epigraphischen Quellen
nur ansatz- und vermutungsweise herauskristallisieren. Daneben sind zahlrei-
che moderne Deutungen des Kaiserkults — unabhdngig von der Quellenlage — von
den Gegenwartserfahrungen der Forschenden geprdgt wie etwa die neuzeitliche
Begriffshildung ,,Gottmenschentum® in Bezug auf die kultische Verehrung antiker
Herrschender.”® Auch die Frage nach dem komplexen Beziehungsgeflecht zwischen
Empféangern von Herrscherverehrung und deren Initianten ldsst sich nicht ganzlich
losgeldst von modernen Forschungsansichten beantworten. Nach einer traditionel-
len These soll sich im Rahmen der Herrscherverehrung eine Kommunikations- bzw.
Beziehungskonstellation zwischen Kaiserhaus und Provinzialen etabliert haben, die
einen ,do ut des‘-Mechanismus bzw. konkrete, gegenseitige individuelle Wohltatig-
keitserwartungen voraussetzen.'® Dieser Mechanismus lidsst sich in vielen Fillen
anhand archiologischer, epigraphischer und numismatischer Zeugnisse direkter kai-
serlicher Zuwendungen nachvollziehen. Aufschlussreich sind etwa die im Wettkampf
der Poleis um kaiserliche Gunst und Privilegien signifikanten stddtischen Titel der
Neokorie (vekopog) als offizielle, vom Kaiser vergebene bzw. bestétigte Auszeichnung
eines stadtischen Tempels fiir einen als provinzweit anerkannten Kaiserkult,”” und
der fiir Versammlungsorte der Landtage sowie Austragungsorte von Festspielen des
provinzweiten Kaiserkults typische Titel einer metropolis.’® Der Kaiserkult scheint
jedoch auch ohne nachweisliche kaiserliche Wohltaten, nach einem spontanen,
selbstldufigen Diskurs funktioniert zu haben,'® den bereits S. PRICE unter Einbezug
soziologischer Ansitze (PIERRE BOURDIEU) als ,,gift-exchange model“ beschreibt.?°

12 Dazu explizit etwa MARTIN 1982; PRICE 1984; R.-ALFOLDI 1999; CANCIK/HITZL 2003; NAF 2015.

13 Dazu FISHWICK 1987, 240-243; PANZRAM 2002, 173-176.

14 Einschlédgig NAF 2015, 11-14.

15 Die Begriffsbildung bei WEINREICH 1926, 633-651; vgl. alternativ CLAUSS 1999, 19: ,lebende
Gottheiten®.

16 GROTTANELLI 1989/1990, 45-54; KANTIREA 2008, 91-112; in Bezug auf den Herrscherkult im
Hellenismus HABICHT 1970, 160-171; CHANIOTIS 2005, 72-75.

17 Allg. STEVENSON 2001, 86-96; BURRELL 2004, 349-356. Zur Verbreitung der Neokorie 6stlich vom
makedonischen Beroia LENDON 1997, 160-172; BURRELL 2004, XVIII mit Karte.

18 Weiterfithrend PUECH 2004; zum stddtischen Titelwettstreit grundlegend die detaillierten
Analysen von ROBERT 1977, 1977, 1-39; WEISS 1979, 545-552; NOLLE 1993, 297-317; MERKELBACH/SAHIN/
STAUBER 1997, 69-74; HELLER 2006.

19 So etwa fiir Kypros Fuji1 2013, 102-104.

20 PRICE 1984, 65-67.
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Besonders fiir den griechischen Osten kann die Adaptation der Kaiserverehrung
nicht als einheitlicher und eingleisiger Transfer ,vom Zentrum in die Peripherie ange-
sehen werden.?! Vielmehr miissen wir differenzierter von ,Kaiserkulten‘ im Sinne von
stets kontextbedingten lokalen Neuinterpretationen sprechen.?? Einerseits legen die
eingangs erwdhnte Cassius Dio-Stelle iiber Octavians Ehrungen durch prominente
Poleis der Provinzen Asia und Bithynia und andererseits der seit dem Hellenismus
bestehende Herrscher- und Roma-Kult sowie die Einrichtung zahlreicher vorkaiser-
zeitlicher Festspiele zu Ehren von Statthaltern in Kleinasien nahe,? dass der Trans-
fer — gerade im Falle der Provinzen Asia und Pontus et Bithynia — in der Konzeption
und Ausgestaltung vielleicht von der Peripherie ins Zentrum fiihrte, jedoch in der
Ausfiihrungspraxis haufig in umgekehrter Richtung und teilweise unter Leitung der
Gouverneure erfolgte. Dies zeigt etwa die regelmifiige, feierliche Vereidigung der
Provinzialen auf den Kaiser an Heiligtiimern des Kultes der Augusti (vgl. Plin. epist.
10,100; R. Gest. div. Aug. 25).* Zahlreiche Beispiele erschweren es, fiir das gesamte
Reich generalisierende Deutungen des Phdnomens ,Kaiserkult‘ zu formulieren.?® Auf
Sicilia weist der gering bezeugte Kaiserkult aufgrund der historischen Entwicklung
allein schon sprachlich sowohl Elemente des griechischen Ostens als auch des latei-
nischen Westens auf.?® In der Provinz Moesia inferior sind nebeneinander zwei iiber-
regionale Organisationsformen zu fassen: ein aus den coloniae, municipia und gentes
im Inland formiertes concilium provinciae Moesiae inferioris und ein aus den Poleis
an der Kiiste bestehendes, sogenanntes ,linkspontisches‘ kowvov T@v EAAfjvwv bzw.
kowov Tiig IevtamoAewc/EEandlews.”” Insgesamt ldsst sich die von J. MARQUARDT
und J. DEININGER vermutete ,,formale Einheitlichkeit der Institution in allen Teilen
des Reiches“*® aufgrund unserer Quellen lediglich in einzelnen Aspekten nachvoll-

21 Vgl. CHANIOTIS 2009, 19-24.

22 In diesem theoretischen Rahmen miisste wohl zutreffender mit einer ,,histoire croisée“ (Hin- und
Riick- bzw. gegenseitiger Transfer) argumentiert werden; vgl. LozANO 2011; KANTIREA 2011.

23 Zum Kult fiir die ®EA POMH grundlegend MELLOR 1975 und 1981; FAYER 1976. Festspiele im Namen
republikanischer Feldherren, z. B. Moukiela, ®Adkkela, AcvkoAAela jeweils zu Ehren von Q. Mucius
Scaevola (97 v. Chr.), L. Valerius Flaccus (90 v. Chr.) und L. Licinius Lucullus (71 v. Chr.); dazu HOLLER
in diesem Band.

24 Grundlegend HERRMANN 1968, 96-99; zur Bedeutung des Kaisereides als ,,Kultakt* im rémischen
Herrscherkult eingehend CANCIK 2003, 29-45; MAREK 2010, 397-399; insbesondere zum epigraphisch
belegten sogenannten Kaisereid von Gangra HERRMANN 1968, 123-124 Nr. 4; mit der &dlteren Literatur
VITALE 2012, 204-213 und S@RENSEN 2013, 176-180.

25 Vgl. etwa Fuj11 2013, 122-123.

26 Zum Landtag Sicilias SARTORI 1981, 401-409; KUNZ 2003; VITALE 2016; vgl. DEININGER 1965, 12-14.
27 Vgl. DEININGER 1965, 119; NAWOTKA 1997, 217-222; MAREK 2010, 518-519; VITALE 2014a, 5 mit Anm.
18; 13 mit Anm. 84; VITALE 2014b, 58-59 Nr. 5. Indes waren etwa in der Provinz Cilicia die koina gleich
dreier Eparchien zu einem einzigen Landtag zusammengefasst worden (WEISS 1979; ZIEGLER 1999;
VITALE 2014, 7-8).

28 DEININGER 1965, 6 in Anlehnung an MARQUARDT 1881, 503-516.
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ziehen. Regionale Unterschiede und Besonderheiten iiberwiegen. Diese nimmt der
vorliegende Band in den Blick.

2 Forschungslage

Erstmals vor 50 Jahren untersuchte J. DEININGER unter dem Titel ,,Die Provinzialland-
tage der romischen Kaiserzeit“ den provinzialen Kaiserkult in einer systematischen
Zusammenschau sowohl fiir lateinischsprachigen Westen als auch den griechischen
Osten. Jedoch konnten einige Fragen, etwa nach der Genese der im Kaiserkult orga-
nisierten lokalen Institutionen sowie nach deren Finanzierung, in diesem Standard-
werk nicht mehr beriicksichtigt werden. Eine Neubewertung des Kaiserkults fiir Klein-
asien bot S. PRICE Mitte der 1980er Jahre. Indem er sich von der ,,overemphasis on the
political dimension“ sowie den ,,christianizing assumptions® distanzierte, bewertete
er den Kaiserkult neu als integratives Phdnomen, das auf der Beziehung zwischen
kultischem Ritual und politischer Macht basierte. Anhand von Vergleichen mit friih-
neuzeitlichen und auflereuropdischen Beispielen von Ritualpraktiken, insbesondere
Opferhandlungen, kam S. PRICE zu dem interessanten Schluss: “The imperial cult,
along with politics and diplomacy, constructed the reality of the Roman empire”.?
Die von J. DEININGER und S. PRICE aus unterschiedlichen Fragestellungen heraus ini-
tiierten longe durée-Perspektiven des Kaiserkults wurden in der ihnen eigenen thema-
tischen Breite bis heute nicht mehr in Angriff genommen.

Allerdings hat sich bis heute das von der dlteren Forschung vorgezeichnete
Bild nicht nur fiir viele Regionen, sondern auch im reichsweiten Vergleich in vielen
Aspekten signifikant verandert. Die archdologische, epigraphische und numismati-
sche Quellenlage ist in den letzten Jahrzehnten enorm angewachsen. Allein schon
die zwingende Differenzierung von Organisationsstrukturen, einerseits nach concilia
im Westen und andererseits koina im Osten, bedarf einer eigenen Besprechung.’® In
einer jlingeren Darstellung hat D. FISHWICK mit seinem siebenbdndigen Werk zwar
das Problem fiir den Westen des Reiches untersucht. So wertvoll aber seine minutiose
Materialsammlung und sein komparatistischer Ansatz auch sind, so dominiert auch
in seinem Werk vornehmlich die religiose bzw. kultisch-rituelle Perspektive. Daneben
sind fiir einzelne Provinzen zahlreiche verstreute Untersuchungen zu Teilaspekten,
insbesondere zur Frage nach Funktionen und Laufbahnen von Kaiserkultpriesterin-
nen und Priestern, erschienen.?! Die wichtigsten zeremoniellen T4tigkeiten der Land-

29 PRICE 1984, 248.

30 Zu den verschiedenen Voraussetzungen der Kulteinrichtung im Westen FISHWICK 2002, 4; ahnlich
BURRELL 2004, 344-349; VITALE 2014a, 4-7.

31 Z. B. ETIENNE 1958; ALFOLDY 1973; CAMPANILE 1994a-b; FRIjA 2012; HEMELRIK 2007; BARTELS
2008; REITZENSTEIN 2011; CAMIA 2011; VITALE 2013.
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tage, so wie etwa Opferhandlungen (vgl. Stiftungsverzeichnis aus Ankyra, IGRRP III
157) oder die von L. MORETTI fast vollstdndig aufgefiihrten provinzialen Festspiele,*?
scheinen in den meisten Provinzen in Form von Liturgien jeweils von einem rangho-
hen jahrlich wechselnden Funktionstrager ausgeiibt worden zu sein. Dieser vereinte
die Leitung der Landtagsversammlung mit einer priesterlichen Funktion wie dies in
den westlichen Provinzen die Zeugnisse fiir flamines provinciae erkennen lassen (z. B.
flamen divorum Augg. provinciae Baeticae, CIL II 2344). Komplizierter ist die Sach-
lage im Osten: Die unterschiedlichen Bezeichnungen fiir die beiden Funktionen von
Landtagsvorsitz und Erzpriestertum lassen bis heute keine klare Entscheidung zu,
ob etwa Aotdpyng (., Fiihrer/Vorsitzender [der Landtagsversammlung] von Asia“) und
Gpxlepevg TG Aoiag (,Erzpriester von Asia“) dasselbe Amt bezeichnen.* Dennoch
beschrieb der spatrémische Rechtsgelehrte Modestin die Asiarchie (u.a.) als Priester-
schaft eines Volkes (€6voug iepwovvn Dig. 27,1,6,14 Modest. 2 excus. bzw. vrnpeoia
£0vikn Dig. 27,1,6,8 Modest. 2 excus.),>* was im administrativen Sinne als Priestertum
einer émopyeia bzw. provincia zu verstehen ist.*

In aktuellen Forschungen zum Herrscherkult lassen sich hauptsdchlich zwei
unterschiedliche Untersuchungsstrange ausmachen: Aus einer vornehmlich religi-
onsgeschichtlichen Perspektive heraus fokussieren zahlreiche Studien (auf teilweise
schwer nachvollziehbarer Quellenbasis) Probleme wie ,religiése Identitit* (Reichs-
religion vs. Provinzialreligion), ,,Semantik* des romischen Herrscherkults oder die
Definition von ,,Religionsrdaumen®.>® Andere Untersuchungen fragen nach Grund-
lagen oder quellenbedingten Problemen unter Anwendung neuer methodischer
Ansdtze, indem sie der Genese, Entwicklung und Organisation der regional diversen
provinzialen Kaiserkulte (!) Rechnung tragen.? Der Blick muss sich dabei hiufig auf
eine notwendige provinziibergreifende Betrachtung richten, ohne jedoch die lokalen
Eigenheiten in der Ein- bzw. Ausrichtung des Kaiserkults au3er Acht zu lassen.>® Vor

32 MORETTI 1953; dazu auch PRICE 1984, 101-132; HERZ 2003, 47-68; zu den Liturgien grundlegend
NEESEN 1981, 216-223; fiir die spatrémische Zeit DRECOLL 1997.

33 Zur Identititsfrage von Asiarches und Archiereus von Asia insbes. HERZ 1992, 93-115; ENGELMANN
2000, 173-175; gegen die Identitdtsthese FRIESEN 1999, 275-290; zur Identitit von Lykiarches und
Archiereis von Lykia ZIMMERMANN 2007, 111-120; REITZENSTEIN 2011, insbesondere 11-13; 51-57.

34 Dazu ausfiihrlich MAREK 2010, 520-521; VITALE 2014a, 15-17.

35 Zu dieser Verwendung des Begriffs eingehend etwa SHERWIN-WHITE 1973, 437-444; FREYBURGER-
GALLAND 1997, 34-35; CAMPANILE 2004, 78—79; VITALE 2012, 34-35; VITALE 2013, 54-55; VITALE 2014a,
16-17; vgl. anders BURRELL 2004, 17; FRIESEN 1993, 96-97.

36 Etwa CANCIK/RUPKE 1997, 129-143; CANCIK/HITZL 2003; CANCIK/SCHAFER/SPICKERMANN 2006;
FOWDEN 2005, 553-572; RUPKE 2008, 91-99; RUPKE 2011, 297-322.

37 Zu den frithesten Provinzen Asia und Bithynia etwa CAMPANILE 1993, 343-357; CAMPANILE 2007,
129-140; zu den Schwarzmeerprovinzen MAREK 2003; VITALE 2014b, 49-61; zu den siidostanatolischen
Provinzen ZIEGLER 1999, 137-153; allg. zu Kleinasien VITALE 2012; zu den syrischen Provinzen SARTRE
2004, 167-186; BRU 2011; VITALE 2013; zu Griechenland CaMIA 2011.

38 Vgl. in Vorbereitung CAMIA 2017; bereits [0SSIF/CHANKOWSKI/LORBER 2011.
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diesem Hintergrund sind monokausale Erklarungsansitze des Phidnomens ,Kaiser-
kult zu hinterfragen bzw. miteinander zu vereinbaren: Wahrend J. DEININGER im Kai-
serkult in erster Linie eine ,,politische Gesamtvertretung der Provinz“ sieht, da die
Provinzialen durch Landtagsdelegierte gegen Missbrauche romischer Funktionstra-
ger Klage fiihrten,* versteht S. PRICE die Funktion des provinzialen Kaiserkults vor-
nehmlich als “religious system”.*°

Der Kaiserkult war jedoch nicht nur eine religiose und/oder politische Angele-
genheit, sondern birgt fiir den Historiker auch medien-, sozial- sowie wirtschafts-
geschichtliche Relevanz, weshalb der Kaiserkult sogar weit iiber die Reichsgrenzen
hinausreichte, etwa in das ferne Indien.** Die umfassende wissenschaftliche Beschif-
tigung mit dem Kaiserkult, insbesondere dem provinzialen, gewahrt Einblicke in
verschiedene Aspekte historisch interessanter Fragestellungen etwa die Struktu-
ren lokaler Selbstverwaltung und semiautonom organisierter Gesamtvertretungen
(koina bzw. concilia) sowie ihre textliche und bildersprachliche Selbstdarstellung in
den Quellen, die damit verkniipfte administrative Einteilung der Provinzterritorien
(historisch-administrative Geographie), Mechanismen stddtischer und provinzweiter
Finanzierung (Wirtschaftsgeschichte), kultische Architektur und Topographie (etwa
iiber die Archéologie der Kaiserkultanlagen und Auswertung der in Miinzpragun-
gen abgebildeten Tempel), gender-relevante und sozialgeschichtlich interessante
Betrachtungen der Kaiserkultpriesterinnen und Kaiserkultpriester bzw. allgemein
stadtischer Provinzeliten und ihrer Netzwerke. Diesem weiten Spektrum an historisch
und archdologisch relevanten Perspektiven tragt vorliegender Band Rechnung. Damit
diirften die Ergebnisse auch interessante Denkanstosse fiir weitere Teildisziplinen
und Epochen der Allgemeinen Geschichtsforschung beinhalten.

3 Ergebnisse

Durch die 21 Beitrdge des vorliegenden Bandes wird der provinziale Kaiserkult
im Zeitrahmen von seiner Genese bis in die Zeit unmittelbar nach Constantinus I.
behandelt. Die Einzeluntersuchungen sind nach chronologischen und thematischen
Gesichtspunkten gegliedert: I. Besonderheiten, Genese und Entwicklung; II. Stadte
und ihre Kulte; III. Stadtebiinde und ihre Kulte; IV. Lokale Eliten und Kaiserkult:
Priesterinnen und Priester; V. Spatantike: Kontinuitaten — Ende des Kaiserkults?

Vor dem Hintergrund einer Neuausrichtung durch quellengegebene Fragestel-
lungen verfolgt der Band das Ziel, einerseits noch wenig erforschte Regionen wie
Achaia, Hispanien, Gallien, Isaurien, Kreta, Kypros, Lykien, Makedonien, Syrien oder

39 DEININGER 1965, 156-1609.
40 PRICE 1984, 234-248.
41 Vgl. der Beitrag von SPEIDEL in diesem Band; bereits SPEIDEL 2015/2016.
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Thessalien in den Blick zu nehmen,*? andererseits insgesamt eine Neubewertung der
Institution ,,provinzialer Kaiserkult“ vorzunehmen. Zudem wird nach der Existenz
eines ,reichsexternen Kaiserkults‘ gefragt. Diese Ansétze bieten Anreize und kritische
Reflexionen fiir die in der altertumswissenschaftlichen Diskussion der letzten Jahre
verstarkten Suche nach Phanomenen antiker ,,Globalisierung“ und bieten zugleich
Ankniipfungspunkte zur Diskussion iiber Kontinuitdt oder Diskontinuitdt von vorro-
mischen zu rémischen Organisationsstrukturen.** Obwohl niamlich in vielen Diado-
chengebieten bereits vor ihrer Provinzeinrichtung Herrscherkulttraditionen vorzu-
finden sind, scheint sich die kultische Verehrung der domus Augusti unter anderen
politischen Voraussetzungen und mit anderen Modalitédten gestaltet zu haben. Dieser
Problematik widmen sich insbesondere die ersten beiden Beitrage.

Der traditionellen Deutungen der Genese des Kaiserkults in Kleinasien stellt
JESPER MADSEN (Odense), eine kritische Neuinterpretation einschléigiger Passagen
von Cassius Dio und Suetonius entgegen. Demnach soll dem siegreichen Octavian
seine Vergottlichung nicht von den bereits im Verlaufe des 1. Jh. v. Chr. formierten
koina von Asia und Bithynia angetragen worden sein, sondern lediglich von einzelnen
Poleis. Dabei wire das bisherige Bild des angehenden Princeps ,,as a passive observer
happy to accommodate local customs* gerade in sein Gegenteil zu dndern. Darauf
deute insbesondere der Umstand, dass zahlreiche Manifestationen des provinzia-
len Kaiserkults (Tempelbauten, Kalenderreformen) unter Mitbeteiligung bzw. sogar
Leitung von Statthaltern erfolgt sein sollen.

Aus romischer Sichtweise interessiert dann die heikle Frage nach der Beteiligung
des Senats an einer derart ,unrémischen‘’ Verehrungspraxis wie der Divinisierung
eines Standesgenossen bzw. dessen Angehoriger. Inwiefern sollten sich Senatoren
an der Einrichtung von entsprechenden Kultanlagen und Priesterschaften beteiligen?
Der detaillierten Analyse von WERNER Eck (Koln) folgend, scheint die aus den Quellen
ersichtliche Haltung des Senatorenstands zwischen politischem Pragmatismus und
innerlicher Ablehnung geschwankt zu haben: Die senatorische Priesterschaft der
Arvalen hatte sich schon friih, noch vor Vitellius, der Kulthandlungen fiir divi und
divae entledigt. Fiir die Verehrung des lebenden Herrschers schaffte der Senat keine
Voraussetzungen. Entsprechend gering sind die Zeugnisse einer Beteiligung einzelner
Senatoren an der Kaiserkultpraxis. Dennoch wurde einem prominenten Exponenten
alter senatorischer Familie wie Calpurnius Piso in seinem Prozess von den eigenen
Standesgenossen unter anderem vorgeworfen, er habe dem numen des vergottlichten
Augustus jegliche zu erwartende Ehrerbietung entzogen.

42 Die urspriinglich vorgesehenen Beitrdge von T. Fujil und J. BARTELS zum Kaiserkult in Cypros
bzw. Macedonia fehlen, weshalb hier auf ihre einschldgigen Monographien verwiesen sei: Fuji1 2013;
BARTELS 2008.

43 Z. B. contra PRICE 1984, 24; MITCHELL 2002, 48-50; WESCH-KLEIN 2008, 15.
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Indes umfasste die Divinisierung im griechisch-sprachigen Osten auch lebende
Herrscher wie die mehrgliedrige Untersuchung von HADRIEN BRU (Besancon) auf-
zeigt. Dabei verschiebt sich die Perspektive der Herrscherkultideologie und -praxis
vom Zentrum in die Levante und nach Inneranatolien, wo der divus-Titel des leben-
den Kaisers im Sinne einer ,,actualisation de la mythologie* vornehmlich an seine
iibernatiirlichen Fahigkeiten bzw. seine ,puissances dominatrices des éléments
naturels® gekniipft war. Die Assoziation der Augusti mit eng an Naturphdnomene
gebundenen Gottheiten, so wie etwa Dionysos, Herakles bzw. dem phonizischen
Melkart oder Helios, oder im Falle der divae Augustae besonders mit Kybele,
bewirkte eine Neuausrichtung von Festspielen und Ritualpraktiken. Vor diesem
Hintergrund iiberzeugt etwa die These, dass das in Inschriften aus dem pisidisch-
lykaonischen Hochland um Pappa-Tiberiopolis bezeugte ,koinon der Orondeis“
anldsslich der Durchreise Hadrians in Verkniipfung mit einem dort bestehenden
Dionyos-Kult formiert worden war.

Ein der These MADSENS zuwiderlaufendes Fallbeispiel fiir die eigenstdndige Her-
ausbildung eines provinzialen Kaiserkults aus bestehenden hellenistischen Organi-
sationsstrukturen bietet der autonome lykische Bund. Gemafl DOMITILLA CAMPANILE
(Pisa) war der in der neuen Provinz Lycia unter Claudius ausgestaltete Kaiserkult
nicht erst eine Nebenfolge der blutig erfolgten Provinzeinrichtung, sondern hatte
seine Grundziige bereits im 2. Jh. v. Chr. gebildet, als der lykische Bund seine diplo-
matischen Beziehungen zu Rom durch Verweise auf die gemeinsame Abstammung
von den Trojanern ideologisch erfolgreich zu starken begann. Daher sei der populus
Romanus in lykischen Inschriften nicht nur als formeller amicus et socius bezeichnet,
sondern auch als cognatus (,,Blutsverwandter*). Diese singulédre Vorgeschichte des
Kaiserkults in Lycia bekraftigen zwei von FILIPPO BATTISTONI (Miinchen) untersuchte
Weihinschriften im Namen des lykischen Bundes auf dem Kapitol. Dank ihrer plausi-
blen Neudatierung in die Zeit nach der Schlacht bei Pydna und dem ersten Mithrida-
tischen Krieg bezeugen die Inschriften in Ubereinstimmung mit Appians Darstellung
eine sukzessive Starkung des amicitia-Verhdltnisses zwischen Rom und dem lyki-
schen Bund.

Solche Wechselwirkungen zwischen Kaiserkult und Freundschaftsbeziehungen
lassen sich auch fiir reichsexterne Regionen nachweisen. Die Untersuchung von
MICHAEL SPEIDEL (Bern/Ziirich) zeigt eindriicklich wie amicitia-Verhiltnisse entlang
der wichtigen Handelsrouten auch weit au3erhalb des rémischen Herrschaftsgebietes
in Manifestationen des Kaiserkultes miinden konnten. Ein Eintrag in der Tabula Peu-
tingeriana legt nahe, dass beim antiken Handelsplatz Musiris an der Kiiste Siidindiens
eine Kaiserkultanlage stand, die sich gemafd SPEIDEL nicht lediglich aufgrund des
Fernhandels bzw. als Privatinitiative erkldren lief3e, sondern einen klaren ,,Hinweis
auf Roms politische Allianzen in diesem Ostlichen Weltteil* bereits in augusteischer
Zeit darstelle. Ahnliches scheint auch eine palmyrenische Inschrift aus der Zeit von
Antoninus Pius in Bezug auf den Bau eines Augustus-Tempels in Vologesias, nahe der
parthischen Kénigsresidenz Ktesiphon, auszusagen.
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Mittelpunkt des Zeremoniells in allen Kaiserkultstitten waren die kostspieli-
gen Veranstaltungen kultischer Feste und Wettkampfe zur Huldigung der Augusti.
Diesem wichtigen Aspekt der Kultpraxis widmen sich PETER HERZ (Regensburg) und
DENISE REITZENSTEIN (Miinchen) aufgrund einer reichhaltigen, jedoch heteroge-
nen Quellenbasis. Wahrend athletische und hippische Agone keine direkten Beziige
zum Herrscherkult aufweisen, zeigen sich diese in den musischen Wettkdmpfen, wie
eine fragmentarische Siegerliste der am Isthmos von Korinth gefeierten Kaisareia
bezeugt. Einen umfassenden Einblick in die breit angelegte Organisation und dichte
Terminplanung der Agonistik im Zusammenhang mit der provinziibergreifenden
Kaiserverehrung des 2. Jh. bietet insbesondere ein aus neuen hadrianischen Briefen
an Alexandreia Troas bekannte Wettkampfkalender. Im Einklang mit diesem Befund
fokussiert sich REITZENSTEINS Aufsatz auf die bereits von LoUIs ROBERT als explosion
agonistique bezeichnete Hochphase der Agonistik im 2./3. Jh. n. Chr. Dies ldsst sich
anhand der Festkultur in den Stadten Lycias besonders ertragreich nachvollziehen;
eine Liste von 160 Eintrdgen mit Belegen zu Agonen in den lykischen Stadten unter-
mauert die Ergebnisse. Der wesentliche Beitrag des Kaiserkults an dieser explosions-
artigen Ausweitung des Umfangs agonistischer Veranstaltungen ergibt sich gemaf3
REITZENSTEINS Recherchen am deutlichsten aus der Verkniipfung von Kaiservereh-
rung mit traditionellen Gotterkulten und im Zusammenhang mit zahlreichen privaten
Agonstiftungen.

Den wichtigen Fragen nach Unterschieden oder Vergleichbarkeit von Polis- und
Provinzialkulten sowie der Beziehung zwischen den Institutionen (,,rapport entre les
cultes provinciaux et ceux des cités*) sind die Aufsétze von GABRIELLE FRIjA (Paris)
und BARBARA HOLLER (Ziirich) gewidmet. Erstere geht die Problematik mit einer mate-
rialreichen, komparatistischen Untersuchung der Priester und Priesterinnen mehre-
rer kleinasiatischer Provinzen an. Vor allem der Vergleich zwischen der Provinz Asia,
in der die Rangstreitigkeiten der Poleis innerhalb des asianischen koinon eine homo-
genisierende Wirkung auf die Ausgestaltung der einzelnen Poliskulte ausiibte, und
der Doppelprovinz Pontus et Bithynia lege den Schluss nahe, dass die Beziehungen
variieren konnten: ,,les rapports entre ’'assemblée fédérale et les cités différent selon
les provinces (...) on peut bien parler de spécificités provinciales“. Dabei zeige sich in
allen Féllen eine regulierende Beteiligung der rémischen Autoritdten insbesondere
bei der Annahme oder Ablehnung kultischer Institutionen. In Ubereinstimmung mit
der franzosischen Kollegin formuliert HOLLER die einleuchtende These eines allge-
meinen, strukturellen Einflusses der Provinzkulte auf die einzelnen, stddtischen
Kulte. Die Belege dafiir stammen nicht nur aus dem Vergleich von Priestertitulaturen,
sondern auch aus der Terminologie der Feste und der Bezeichnung und Ausstattung
entsprechender Kultstatten. Eines der Hauptmerkmale zentraler Kaiserkultstatten auf
der provinzialen Ebene stellt etwa ihre Ehrung mit den von Kaiser und Senat verliehe-
nen Titeln metropolis oder neokoros (,,Tempelwérterin®) dar.

Durch die Identifizierung von Metropoleis und Neokorietempeln lassen sich
ganze Landtagssysteme nachzeichnen. An eine iiber Jahrzehnte dauernde For-
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schungsdebatte iiber die Multiplikation und Transformation von koina mit dem
Namen Pontus und deren gebietsmaflige Deckungsgleichheit mit rdmischen adminis-
trativen Territorialeinheiten schliesst JULIE DALAISON (Lyon) mit ihrem Beitrag an.
Sie untersucht dazu ein Quellencorpus reichhaltiger numismatischen Zeugnissen aus
Pontos, Paphlagonien und Kleinarmenien, Gebieten, die sich aus dem ehemaligen
mithridatischen Reichsgebiet und der von Pompeius Magnus gegriindeten Provinz
Pontus zusammensetzten. Gegen die in der jiingeren Forschung vertretene, ,analy-
tische’ These mehrerer, gleichnamiger koina ,von Pontus®, interpretiert DALAISON
besonders die Erwdhnungen von Neokorie- und Metropolistiteln zugunsten der tra-
ditionellen, ,unitarischen‘ These eines einziges pontischen koinon, das von Pompeius
Magnus bis in die Kaiserzeit hinein die gesamte Ostliche Kiiste Nordkleinasiens pro-
vinziibergreifend umfasst haben soll.

Aufgrund der diirftigen Quellenlage nicht weniger kompliziert ist die Genese der
provinzialen koina in der ebenfalls von Pompeius Magnus gegriindeten Grof3provinz
Syria. Obwohl bisher einzig im Falle von Neapolis (Syria Palaestina) eine Neokorie
ausdriicklich belegt ist, kann HOLGER WIENHOLZ (Berlin) durch Indizien eine Neo-
korie des Bacchustempels von Baalbek-Heliopolis plausibel machen. Gemaf3 seiner
Rekonstruktion der archdologisch-baulichen Hinterlassenschaften am heliopolitani-
schen Jupiterheiligtum sowie stddtischen Miinzbildern konnte Baalbek nach seiner
Privilegierung mit dem ius italicum - infolge der Loyalitdt zu Severus im Biirgerkrieg
gegen Pescennius Niger und der sich daraus ergebenen Neuordnung der syrischen
Provinzen — ebenfalls die Ehrung einer Neokorie verliehen worden sein.

Im Teil III. (Stddtebiinde und ihre Kulte) beschéftigen sich fiinf Untersuchungen
mit einzelnen Landtagen unter dem Aspekt ihrer besonderen Ausgestaltung, ihren
mehrfachen, sowohl kultischen als auch politischen, Funktionen als kollektive
Beschlussorgane sowie ihrer Selbstbezeichnung und Reprasentation in den epigra-
phischen und numismatischen Quellen. Einen Querschnitt durch die Quellenlage des
regionalen Kaiserkults im griechischen Mutterland bietet der Aufsatz von FRANCESCO
CaMIA (Rom). Nacheinander werden alle fiir die Organisationsstruktur des Kaiser-
kults relevanten Teilaspekte anhand der Quellen systematisch prasentiert: Kaiserkult-
priester, Festspiele zu Ehren der Sebastoi bzw. Augusti, Kaiserkultanlagen und koina.
Zuletzt geht CaMIA der Frage nach, ob man im Falle Achaias iiberhaupt von einem
,provinzialen‘ Kaiserkult sprechen kann. Denn in Griechenland lassen sich auf den
Kaiserkult zentrierte koina auf mehreren Ebenen nachweisen, namlich auf der regio-
nalen (z. B. Achaia, Boeotia, Thessalia), provinzialen (Achaia) und {iberprovinzialen
(delphische Amphiktyonie, Bund der Hellenen in Plataia, Panhellenion) Ebene. Die
meisten dieser koina gehen auf die klassische oder hellenistische Zeit zuriick. Trotz der
markanten Unterschiede in der Genese und Organisationsstruktur hellenischer koina
zu eigentlichen provinzialen Landtagen in anderen griechisch-sprachigen Regionen
beobachtet CAMIA eine Ubereinstimmung mit den Ergebnissen von S. PRICE: ,,Cults
for the Roman emperors in Greece fit well within the framework illustrated by S. Price
in his seminal work on imperial cult in Asia Minor“. Zu vergleichbaren Erkenntnissen
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gelangt RICHARD BoucHON (Lyon), der eines der bedeutendsten ,regionalen‘ koina
des griechischen Mutterlands beleuchtet. Der um die Metropolis Larissa unter dem
Feldherrn Flamininus im beginnenden 2. Jh. v. Chr. formierte Bund der Thessaler ver-
fiigte in der Kaiserzeit (wie fast alle provinzialen Landtage) iiber einen dpylepeig bzw.
GywvoBETng Tod koo TwWv Oeooald@v und trug einen kowdg (Gywv) Ocooaliog év
Aopion (,,gemeinsamen (provinzialen) Agon“) aus. Im Detail wird aufgrund der epi-
graphischen und archdologischen Hinterlassenschaften besonders aus dem Theater
in Larissa aufgezeigt, wie sich die Kaiserkultpraxis in Thessalien in seiner Ausgestal-
tung sowohl an die delphische Amphiktyonie und die civitas libera Athen als auch an
die Landtage von Achaia, Asia und Macedonia anlehnte. Obwohl Thessalien adminis-
trativ zuerst der Provinz Achaia, dann Macedonia gehorte, hat es jedoch stets einen
eigenstandigen Kaiserkult ausgerichtet.

Den bereits im 3. Jh. v. Chr. entstandenen kretischen Bund und seine Kaiserkult-
praxis nimmt erstmals LORENZO CIGAINA (Triest/Regensburg) in den Blick. Deutlich
zeigt er dessen Fokussierung auf die militdrische Tradition der Kreter. Entgegen Stra-
bons Einschatzung wurden nach der blutigen Annexion der Insel, der legenddren
Geburtsstitte von Zeus (Kretagenés), nicht alle einheimischen Gebrduche aufgegeben
und nach rémischen Vorschriften geregelt. Insbesondere erfuhr das kretische Militar-
wesen — durch seine renommierten Bogenschiitzen vertreten, die als spezialisierte
Hilfstruppe etwa an die rémische Donauarmee in Moesia superior angeschlossen
wurden — ein Weiterleben im Kontext des Kaiserkults. Auf der Bundesebene wird
nach Actium nicht nur Zeus Kretagenés mit divus Augustus assoziiert, sondern auch
die Schutzgottin der Bogenschiitzen, Artemis Diktynna, gewann Bedeutung als Pat-
ronin der Sieghaftigkeit der Augusti, indem sie die Epiklese Augusta/Zepaotr erhielt.

Der Aufsatz von SGREN LUND S@RENSEN (Berlin) beschiftigt sich mit der umstrit-
tenen Frage nach der politischen Rolle von Landtagen am Beispiel der vor allem
literarisch (Plinius d. J., Tacitus) iiberlieferten juristischen Vertretung der Provin-
zialen im Falle von Repetundenverfahren gegen die Missbrauche von Statthaltern.
Stand lediglich koina und concilia die “role of imperial ombudsmen” zu — wie es von
einem Grof3teil der Forscher als {ibliche Praxis vorausgesetzt wird? Im Gegenteil, so
Sgrensen, stiinden hinter Formulierungen wie accusante provincia bzw. accusante
Asia, accusantibus Bithynis oder legati provinciae Baeticae questuri als Anklager vor
Kaiser und Senat nicht unbedingt Gesandte eines Landtags, sondern ,,ad hoc-groups
being assembled by prominent men from the cities of the provinces®. Denn in den
wenigen Inschriften, die Repetundenklagen erwdhnen, stehe nicht explizit, dass
ausschlief3lich der Landtag die Klageeinreichung beschlossen habe. Die Frage, wer
genau Repetundenklagen anregte bzw. vorbrachte, miisse daher angesichts fehlen-
der, eindeutiger Quellenbelege offen bleiben.

Die Selbstbezeichnung von Landtagen in Inschriften untersucht MARCO VITALE
(Oxford). Dabei wird dem bisher wenig beachteten Problem nachgegangen, dass in
einigen Statuendedikationen aus dem Zeitraum zwischen Augustus und Gordian III.
in mindestens drei Provinzen (Hispania Baetica, Tres Galliae, Isauria) der entspre-
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chende Provinzname als beschlussfassende Instanz in der Nominativform erscheint.
Der Vergleich mit gleichartigen Beschlussformeln (z. B. 86ypatt kowvopovAiov; con-
sensu concilii provinciae Baeticae) fiir dhnliche Dedikationen lege gemifd VITALE
nahe, dass die Bezeichnung ,,provincia®“ bzw. der Provinzname allein jeweils stell-
vertretend fiir den entsprechenden Landtag erwdhnt werden konnte. In Bezug auf
die von S@RENSEN untersuchten Klagen de repetundis hiefie dies, dass zumindest der
Beschluss, die Klage einzureichen, wohl doch vom jeweiligen Landtag ausging.

Tragende Elemente der ganzen Organisationsstruktur des provinzialen Kai-
serkults sowie seiner Kommunikation nach auflen waren die Exponenten der stad-
tischen bzw. provinzialen Elite. Die literarische Uberlieferung (abgesehen von den
Rechtsquellen) ldsst uns in Bezug auf Fragen nach den politischen Funktionen und
Aktivitdten sowie den Voraussetzungen von Karrieren im Zusammenhang mit der
politischen Vertretung der Landtage gréfitenteils im Dunkeln. Auf der Suche nach
Gemeinsamkeiten und regionalen Unterschieden in den Laufbahnetappen der héchs-
ten Landtagsfunktionire analysiert TGNNES BEKKER-NIELSEN (Kolding) die epigra-
phischen Zeugnisse fiir 53 Erzpriester bzw. Landtagsvorsitzende aus den Provinzen
Asia, Bithynia, Galatia, Lycia, Macedonia und Pontus. Wie schnell bzw. automatisch
erfolgte die ,Beférderung‘ von einem lediglich stadtischen cursus zu dem im provinzi-
alen koinon? Der Fokus der Analyse liegt insbesondere auf dem Vermdgen sowie den
familidren Verbindungen und Traditionen wihrend der Ubernahme hoher Landtags-
funktionen. Bemerkenswert sind die Unterschiede zwischen den cursus von Land-
tagsvorsitzenden in Lycia und Asia, die sich nicht lediglich aufgrund der Quellenlage
oder des jeweiligen epigraphic habit, sondern vielmehr aufgrund der verschiedenen
Organisationsstrukturen beider koina erkldren lassen. BABETT EDELMANN-SINGER
(Regensburg) macht in ihrem Beitrag zur haufig vernachlassigten und kontrovers dis-
kutierten Frage nach Funktion, Titel, gesellschaftlicher Rolle und Status der provinzi-
alen Kaiserpriesterinnen dhnliche Tendenzen aus. Dabei wird ein Corpus von mindes-
tens 69 epigraphisch bezeugten archiereiai, provinzialen Erzpriesterinnen, aus Asia,
Pontus et Bithynia, Lycia, Macedonia Galatia erarbeitet und ausgewertet. Entgegen
der communis opinio lasse sich die Rolle der archiereiai innerhalb der Landtage nicht
ausschlief3lich auf den Kult der divae, Kaiserfrauen, oder auf eine Art ,,Anhingsel der
Erzpriester” reduzieren. Vielmehr besalen auch archiereiai als Reprdasentantinnen
prominenter Dynastien von Landtagsfunktiondren eine zentrale eigene Rolle, konkret
etwa als Stifterinnen oder generell zur ,,Erh6hung von Prestige und symbolischem
Kapital einer Familie“ bzw. der Herkunftspolis, die sie beispielsweise mit dem Titel
,Mutter der Stadt“ ehrte.

Die Entwicklung des provinzialen Kaiserkults in der Spatantike untersuchen
ALISTER FILIPPINI (Palermo) und CHRISTIAN RASCHLE (Montreal). Im Zuge des sich
institutionalisierenden Christentums und des damit einhergehenden Wandels in
der Konzeption und Reprdsentation von Kaisertum interessieren sie die Fragen nach
Kontinuitdten und Unterschieden bzw. Widerspriichen in der Ubernahme priester-
licher Landtagsfunktionen sowie die verdnderte kultische Verehrung der Kaiserbil-
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der: Inwiefern bedeutete die offizielle Christianisierung tatsdachlich den ,,Anfang vom
Ende der traditionellen Kulte“? Versteht sich der traditionelle Kaiserkult als ,,Haupt-
gegner des Christentums“? Sind die in Inschriften und Rechtstexten des 4./5. Jh. noch
fassbaren Kaiserkultpriester lediglich Fossile einer langst vergangenen Zeit?

FILIPPINI nimmt eine hauptsdchlich epigraphische Spurensuche nach den
Quellen fiir die hohen Funktionstrdger von Landtagen in den neuformierten Dioze-
sen auf. Ein Indiz fiir Kontinuitaten vom kaiserzeitlichen zum nachdiokletianischen
Landtagssystem zeigt sich in den Maf3inahmen zur Regulierung der munera und Leis-
tungsnachweise von Landtagsvorsitzenden/Erzpriestern des provinzialen Kaiserkults
in kaiserlichen Edikten, die hdufig in Anlehnung an kaiserliche Schreiben des 2. Jh.
formuliert wurden. Die provinziale Reichselite sollte in der nunmehr zentralisierten
Reichsverwaltung weiterhin eine bedeutende Rolle in der politischen Kommunika-
tion zum Kaiserhaus sowie seiner Reprdsentation spielen. Auch eine Kontinuitdt
der Gottlichkeit (divus / divinitas) der verstorbenen Kaiser l4sst sich bis mindestens
ins 5. Jh. sowohl in Texten als auch in der Bildersprache nachweisen. Die Verehrung
der Kaiserstatue wird erst unter dem christlichen Kaiser Theodosius II. ausdriicklich
reglementiert. Aufbauend auf dem soziologischen Konzept der ,,Zivilreligion* stellt
RASCHLE fest, dass die 6ffentliche Zurschaustellung von Kaiserbildern (bis spatestens
zum verschéirften Ikonoklasmus des 8. Jh.) nicht mehr ,,als Zeichen der Verehrung der
Einzelperson, sondern der Kaiser- und Reichsidee im 6ffentlichen Raum* galt. Der
Kompromiss bedingte freilich, so wie etwa nach Ausweis von Gregor von Nazianz,
eine Verehrung der Kaiserstatue unter Ausschluss von Kulthandlungen fiir die traditi-
onellen Gétter. Es ging letztlich um eine ,,Renaissance der rémischen Reichsidee” als
einer auf den ,Werten von Recht und Ordnung griindenden Zivilreligion*.
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