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Der sogenannte Investiturstreit

Von CLAUDIA ZEY

Wenn man vom Investitugstreit spricht, ist jedem, der sich in der
mittelalterlichen Geschichte einigermafien gut auskennt, klar, dal3
damit eine fast 50 Jahre dauernde Epoche von 1076 bis 1122
gemeint ist. Von Studienanfingern wiirde man dariber hinaus
noch erwarten, daB sie Ablauf, zeidiche Einordnung und ge-
schichtliche Bedeutung des Buligangs nach Canossa sowie den
Inhalt des Wormser KKonkordats skizzieren kénnen. Um sich die-
ses Basiswissen anzueignen oder besser, es wieder aufzufrischen,
geniigt der Griff zu den Geschichtsschulbiichern fiir die Mittel-
stufe, die diesem Thema einen eigenen Abschnitt widmen. Bei
cinem Blick in die derzeit im Unterricht verwendeten Bénde falle
im Vergleich zu Ausgaben aus den 70er und 80er Jahren auf, dal3
der Begriff Investiturstreit entweder in Anfiihrungszeichen ge-
setzt oder hiufiger ganz aus den Inhaltsverzeichnissen vet-
schwunden ist. Stattdessen finden sich Uberschriften wie ,,Papst
und Kaiser im Konflikt®, , Kaiser oder Papst — Wer ist der egste
im Abendland oder ,,Kaisertum und Papsttum im Widerstreit™.
Darin spiegelt sich die in der Fotschung seit einiger Zeit vor-
herrschende Erkenntnis wider, daB3 diese folgenschwere Ausein-
andersetzung mehr war als ein Streit um die konigliche Einset-
zung von Bischofen und Abten in ihre geistlichen Amter mit
den Symbolen Ring und Stab. Widersprichlich dazu scheint, da3
gerade in jlingster Zeit einige wissenschaftliche Untersuchungen
publiziert wurden, die das Wort Investiturstreit uneingeschrinkt
im Titel fihren. Der Widerspruch ist aber eben nur scheinbar,
denn es wird weiterhin um die Frage gerungen, ob das papstli-
che Verbot der koniglichen Investituren die epochale Auseinan-
dersetzung zwischen Kénig Heinrich IV. (1056-1106) und Papst
Gregor VIL (1073-1085) ausldste. Schon zu Beginn der 80er
Jahte sind gegen diese traditionelle Sicht von Ursache und Wir-
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kung, die auch noch in den neueren Schulbiichern verbreitet wird
ernstzunehmende Einwinde erhoben worden, die eine bis heuté
andauernde Diskussion nach sich gezogen haben. Auf dieses
Problem soll in einem ersten lingeren Teil des vorliegenden Bei-
trags eingegangen werden.

Ein kiirzerer zweiter Teil wird die Bedeutung det Investitur-
frage im weiteren Verlauf des Kampfs zwischen geistlicher und
weltlichetr Macht behandeln. In den didaktischen Matetialien wird
meist abrupt von den Ereignissen in Canossa 1077 zum Worm-
ser Konkordat von 1122 ubergeleitet, so daB der Zusammen-
hang zwischen der HerrscherbuBe Koénig Heinrichs IV. und sei-
ner anschlieBenden Ausséhnung mit Papst Gregor VIL auf der
oberitalienischen Burg Canossa, bei der die Investiturfrage keine
Rolle spielte, und dem Konkordat von Worms zwischen Kaiser
Heinrich V. (1106-1125) und Papst Calixt II. (1119-1124), in
dem es nahezu ausschlieBlich um die Investitur ging, unklar

bleibt.!

1

Auf die Frage, ob das papstliche Investiturverbot fiir den deut-
schen K6nig Ausléser des Konflikts zwischen Heingich IV. und
Gregor VII. war oder nicht, hat die Forschung im wesentlichen
zwei verschiedene Antworten gegeben, die sich folgendermaBen
charakterisieren lassen:

Auf der einen Seite steht die Ansicht, daf3 die Investiturfrage
schon lange vor dem Streit als zentrales Anliegen der Kirchen-
reform potentieller Konfliktherd zwischen dem deutschen Ko6-
nigtum und dem Papsttum gewesen sei, weshalb die geschichtli-
che Entwicklung mit einer gewissen Zwangsliufigkeit auf diese
Auseinandersetzung zugelaufen sei. Die historische Wahrschein-
lichkeit spreche daher fiir ein frithes pipstliches Investiturverbot
fir den deutschen Konig aus dem Jahre 1075, obwohl es nicht
einwandfrei iibetliefert ist. In der Entstehungsphase des Kon-
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flikts komme diesem eine entsprechend groBe Bedeutung zu,
Methodisch wird diese Position vor allem mit der Interpretation
der zeitgenossischen theoretischen Aussagen zur Investitiur un-
termauert”,

Auf der anderen Seite wird die besondere Bedeutung det
Investitutfrage schon in den Anfingen der Kirchenreform be-
stritten. Folglich habe sie 1076 noch nicht genug Sprengstoff
enthalten, um es zur groflen Explosion kommen zu lassen. Dal3
vielmehr strittige Einzelfragen, auf die auch das Investiturverbot
von 1075 gemunzt sein kdnnte, zu einem so gravierenden Rang-
streit eskaliert seien, habe auch an den extremen Petsénlichkei-
ten gelegen, die beide der Hoffnung nachgaben, die Situation zu
thren Gunsten nutzen zu konnen. Erst dieser Konflikt habe den
Papst bewogen, die koniglichen Investituren zu verbieten. Das
zweite Erklirungsmodell stltzt sich stitker auf die Analyse der
Investiturpraxis’.

An diesen wenigen Sitzen ist schon erkennbar, daf3 es nicht
nur um die Frage eines frithen Investiturverbots von 1075 geht,
sondern um einen grundsitzlich anderen Blick auf die histori-
sche Entwicklung bis 1076. Eine Harmonisierung der kontriren
Positionen scheint nicht moglich, dennoch kommen in der Be-
wertung Dritter beide Sichtweisen zu ihrem Recht’. Dieser
‘common sense’ der Forschung soll im folgenden dargestellt wet-
den.

Die Investitur ist als zeremonieller Vorgang im 6ffentlichen
Rechtsleben des Frith- und Hochmittelalters allgegenwirtig. Im
Lehnrecht wird mit diesem Akt das dingliche Rechtsverhaltnis
zwischen Lehnsherr und Vasall durch Ubergabe eines Symbols
begriindet. Zuvor hat der Vasall Mannschaft und Treueid zu lei-
sten. Mannschaft heit, daB3 der Vasall vor dem Herrn niedet-
knien muBte, seine gefalteten Hinde in die des Herrn zu legen
hatte und sich zu Dienst und Gehotsam verpflichtete. In dieser
Form fand auch die Ubertragung von Niederkirchen statt, die
hiufig im Besitz von Laien waren. Die Eigenkirchenherren
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ibergaben Amt und Kitchengut mittels cines Altartuches, eines
Kirchenbuches oder Glockenseils. Als Gesalbter des Hertn
(christus doming) und Stellvertreter Christi verfiigte der K6nig iiber
die Hochkirchen, also Bistiimer, Reichskléster und Reichsstifte.
Er wies den Bischof oder Abt durch Uberreichung des Stabs
spater auch des Rings, in das geistliche Amt sowie in die WCICH—’
chen Rechte und Giiter ein. Dieser schon zu Beginn des 10. Jaht-
hunderts tibliche Vorgang war kirchenrechtlich z(méichst nur dann
anstoBig, wenn schon vor der Investitur die EinfluBnahme des
Herrschers so grof3 war, daf} die kanonische Wahl (d.h. die freie
Wahl durch Klerus und Volk) auBler Kraft gesetzt worden war,
oder die Einsetzung von Geldzahlungen des zukiinftigen Amts-
tragers begleitet wurde. Die Beseitigung dieses MiBstandes, nach
Simon Magus aus der Apostelgeschichte Simonie benannt, ge-
horte zu den bedeutendsten Anliegen der kirchlichen Reform-
bewegung, die aus verschiedenen Ansitzen heraus im 11, Jahr-
hundert entstanden war. Bedeutung etlangte diese Bewegung erst,
als sich das Papsttum mit Unterstiitzung des deutschen Konigs
ihrer annehmen konnte. Kénig Heinrich 111 (1039-1056) hatte
durch sein energisches Auftreten in Sutri und Rom 1046 dafiir
gesorgt, dafl sich engagierte Reformer etablierten, die nicht in
die lokalen und regionalen Gegebenheiten Roms verwickelt wa-
ren. Heinrich selbst hielt sich bei der Vergabe von Bistiimern

streng an die Forderung der kanonischen Wahl und vermied je-

den Anschein simonistischer Begleitumstinde. Als solche wur-

den auch schon Versprechungen und das Ausnutzen von Bezie-

hungen angeprangert. Finwinde gegen die Investiturpraxis des

Konigs gab es nicht.

Kritische Stimmen erhoben sich erst, als neben den Versu-
chen, die Reformforderungen praktisch durchzusetzen, auch die
theoretische Auseinandersetzung an Bedeutung gewann. Das
Ideal der Utkirche, einer von den Zwingen der Welt befreiten
ecclesia primitiva, wurde propagiert. In ihr sollte es Verfehlungen
wie die dauernde MiBachtung des Zslibatsgebots und die gingi-
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ge Praxis, fiir ein geistliches Amt zu bezahlen, nicht mehr geben.
In dieser Kirche hatte aber auch der Konig keinen Platz; so sah
es jedenfalls einer der strengsten Reformer, Humbert von Moyen-
Moutier, Kardinalbischof von Silva Candida (} 1061). In seiner
Schrift gegen die Simonisten von 1057/58 verurteilte et, rigoros
fir die kanonische Wahl eintretend, die Investitur von kirchli-
chen Amitstrigern durch Laien. Zu diesen zihlte er auch den
Konig. Humbert wat mit diesen geradezu revolutioniren Ge-
danken seiner Zeit offenbar weit voraus, denn dieser Radikalitat
vermochte keiner seiner reformerisch gesonnenen Mitstteiter zu
folgen. Zwat wurde 1059 auf einer papstlichen Synode die Laien-
investitur fiir niedere Kirchen prinzipiell abgelehnt, ein Angriff
auf die kénigliche Investitur dabei aber vermieden. Dal} sich zu
dieser Zeit der romische Reformkreis und das deutsche Konig-
tum immer mehr entfremdeten, hatte andere Grinde, auf die
hier nicht weiter eingegangen werden kann. Alexander II. (1061~
1073), der Vorginger Gregors VII., wiederholte das Verbot der
Laieninvestitur von 1059. Gegen die koniglichen Amtsein-
weisungen deutscher und italienischer Bischofe, denen er als
papstlicher Legat vor seinem Pontifikat sogar zweimal beigewohnt
hatte, protestierte er aber nicht.

Was der Papst allerdings nicht mehr dulden wollte, war die
MiBachtung des kanonischen Rechts der freien Wahl, besonders
da, wo sein EinfluBbereich bedroht schien und er auch petson-
lich involviert war, ndmlich in Italien, genauer in seiner Geburts-
stadt Mailand. Hier hatten sich schon seit Mitte det 1050er Jahre
auf der Grundlage der Reformforderungen nach Abschaffung
von Amterkiuflichkeit und Priesterehe, die bei dem selbstbe-
wulten Mailinder Klerus Gang und Giébe waten, heftige Prote-
ste gegen die erzbischofliche Stadtherrschaft auch in gewalttati-
gen Aktionen entladen. Die Gruppe, die hier zunichst aus reli-
gidsen, dann immer stirker auch aus sozialen und politischen
Motiven handelte, wurde von ihren Gegnern wahrscheinlich nach
dem Lumpenmarkt der Stadt ,,Pataria® benannt. Deren Kampf
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gegen die (brigen, groBtenteils adligen Biirger nahm innerhall
der nichsten zehn Jahre das AusmaB eines Blirgerkriegs an. Da-
bei war es von gréBter Bedeutung, daf die romische Kirche die
patarenischen Umtriebe zunichst duldete, dann aktiv unterstiitzte,
Andererseits wollte Heinrich IV, unter keinen Umstianden von
seinem EinfluB3 auf das bedeutendste oberitalienische Ertzbis-
tum lassen, zumal die Mailinder immer wieder seine Unterstiit-
zung gegen die Patarener einforderten. Diese Konstellation gip-
felte zu Beginn der 1070er Jahre in einem Schisma auf dem erz-
bischéflichen Stuhl: dem vom Konig eingesetzten und von den
Mailinder Suffraganen geweihten Pritendenten stand ein mit
Hilfe von zwei pipstlichen Legaten gewihlter Aspirant der
Patarener gegeniiber. Alexander 1. griff den K6nig nicht direkt
an, exkommunizierte aber einige Ratgeber Heinrichs IV, Das
bedeutete, dafl Heinrich den Umgang mit ihnen sofort einzu-

stellen hatte, andernfalls lief er selbst Gefahr, aus der kirchli-

chen Gemeinschaft ausgeschlossen zu werden. Das war in einer
ganz und gar christlich durchdrungenen Gesellschaft eine schwere
Belastung, die der K6nig aber wohl oder iibel tragen muf3te, denn
die Distanzierung von seinen Riten war nahezu unmoglich. Es

handelte sich bei diesen ja nicht um untergeordnete Beamten,

die beliebig entlassen werden konnten, sondern um bedeutende

Adelsfursten, die eine Beteiligung an der Herrschaft beanspruch-

ten.

So standen die Beziehungen zwischen Kénigtum und Papst-
tum, als Alexander II. starb und Gregor VII die Leitung der
romischen Kirche tibernahm, die er inoffiziell schon linger in-
nehatte. Der ehemalige Monch mit Namen Hildebrand war von
der alles tiberragenden Position der témischen Kirche und ihres
obersten Hirten im Gefiige der christlichen Weltordnung zutiefst
berzeugt und besal} auch die Entschlossenheit, dieser Ansicht
mit allen Mitteln Nachdruck zu verlethen. Das geht unmiB3ver-
standlich aus den 27 Leitsitzen hervor, die in das Registet seiner
Bricfe, der wichtigsten authentischen Quelle der Zeit, zwischen
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dem 3. und 4. Mirz 1075 unter der Rubtik Dictatus papae, d.h.
Eigendiktat des Papstes, eingetragen sind®. Es ist weniger ihre
Originalitit als die Verschirfung bereits bestehender Aufffissun—
gen, die diese Aufstellung so brisant erscheinen lif3t. Veroffent-
licht wurden die Thesen allerdings nie, so dal} auch seine spate-
ren Gegner nicht wissen konnten, wie extrem Gregor VIIL sein
Amt auffalB3te.

Aus den Briefen des Papstes an den Konig selbst und an Ver-
traute wissen wir, daf3 sich Heinrich beztglich der Mailander Frage
und auch anderer Streitpunkte zunichst entgegenkommend ge-
zeigt haben muB, aber Ende 1075 nicht mehr an seine Zusagen
hielt. Dafiir gab es im wesentlichen zwei Griinde. Erstens .hatte
der Salier seine Position durch einen Sieg tGber die sichsische
Opposition 1075 in Deutschland wesentlich starken ké‘nnen, SO
daB er anders als 1073/74 unangefochten dastand. Zweitens war
in Mailand der Biirgerkrieg durch die T6tung des Anfuhrers der
Pataria im Frithjahr 1075 beendet worden. Dem andauemdep
Schisma beschlossen die Mailinder daraufhin ein Ende zu berei- -
ten, indem sie nach altem Herkommen den Konig um die Ein-
setzung eines neuen Oberhirten baten.

Schon vorher, auf der rémischen Fastensynode desselben Jah-
res, soll Gregor VIL nach dem Bericht eines Mail%inder Autors
,,dem Konig jegliches Recht bei der Vergabe von Bistimern und
allen Laien die Investitur von Kirchen untersagt haben. AuBler-
dem habe er alle Berater des Konigs mit dem Anathem belegt
und dem Konig das gleiche angedroht, wenn er nicht demn'iichst
dieser Verfiigung gehorchen werde.” Nur die Exkommumka.tl-
on von funf Beratern des Konigs (nicht von allen) ist auch im
Briefregister des Papstes unter den Beschliissen det Fastensynode
von 1075 eingetragen. Dies macht stutzig, denn warum sollte
gerade ein so wichtiger Beschluf3 nicht in das Register iibemon?—

men worden sein. Auf der anderen Seite gibt es in Gregors spa-
teren Briefen zahlreiche Hinweise darauf, da3 er schon vor dem
ersten eindeutig tibetlieferten Investiturverbot vom Hertbst 1078
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cine derartige Verfiigung erlassen haben muB. Sehr verbreitet
scheint diese allerdings nicht gewesen zu sein, denn alle, die sich
vor dem Papst fiir ihre MiBachtung rechtfertigen muBlten, be-
teuerten, nichts davon gewul3t zu haben. Auch von seiten Hein-
richs IV. ist keine Reaktion bekannt, die vermuten 148t dafB er
von einer so einschneidenden MaBnahme erfahren oder weng
doch, ihr Beachtung geschenkt hitte. Mitte des Jahres 1075 wur-
de der Konig wieder in der Mailinder Sache tatig und ging inso-
fern noch uber die Wiinsche der Biirgerschaft hinaus, als er kei-
nen der vorgeschlagenen Kandidaten ernannte, sondern einen
Mailinder Kleriker, der bisher in der kéniglichen Hofkapelle ti-
tig gewesen wat. Eine in jeder Hinsicht unkluge, man kdnnte
auch sagen provozierende Entscheidung, denn dadurch muBte
et sich in jedem Fall den Vorwurf gefallen lassen, gegen die ka-
nonische Vorschrift der freien Wahl verstoBen zu haben, zumal
es nach Ansicht des Papstes ja einen rechtmifig gewihlten Kan-
didaten gab! Dazu kam, daB Heinrich auch in Fermo und Spoleto
Bischéfe eingesetzt hatte. Beide mittelitalienischen Bistiimer ge-
hérten aber zum rémischen Sprengel, weshalb der Papst als Me-
tropolit hier viel stiarker betroffen war als in bezug auf Mailand
und die fernen deutschen Didzesen. Als Gregor von diesen Vor-
gangen erfuhr, machte er Heinrich in einem langen Brief schwe-
re Vorwiirfe, die wahrscheinlich noch durch das iibertroffen wur-
den, was seine Boten miindlich ausrichteten. Wenn die MiBach-
tung des Investiturverbots iiberhaupt zu den Gravamina gehor-
te, stand sie im unteren Teil der Liste.

Der Brief Gregors war cine Kampfansage. Heinrich, der sich
auf dem Hohepunkt seiner Macht glaubte, nahm sie an. In Worms
holten er und die ebenfalls nicht gut auf Gregor zu sprechenden
deutschen Bischofe im Januar 1076 zum Schlag aus. Sie verwei-
gerten dem Papst den Gehorsam, wenig spiter taten es ihnen
die oberitalienischen Hirten gleich. Aufgrund seiner Wiirde als
patricins Romanorum, Schutzherr der Rémer, befahl Heinrich dem
»Monch Hildebrand® vom papstlichen Stuhl herabzusteigen,
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setzte ihn also ab. Dieser Schritt war auBergewchnlich, fiir den
Ko6nig und zukinftigen Kaiser aber nicht neu; erinnert sei an die
Geschichte Heinrichs III. Anders die Reaktion Gregors VII.
Gekleidet in ein Gebet an den heiligen Petrus sprach er Heinrich
die Herrschaft tiber Deutschland und Italien ab, entband dessen
Untertanen vom Treueid und schloff den Kénig wegen seines
fortdauernden Umgangs mit den schon Anfang 1075 gebannten
Beratern aus der christlichen Gemeinschaft aus. Das hatte kein
Papst vor ihm gewagt. Bin exkommunizierter Kénig war fiir das
christliche Reich aber untragbar. Inshesondere die siiddeutschen
Fursten setzten Heinrich das Ultimatum, sich innerhalb eines
Jahres vom Bann zu l6sen. Gelinge ihm das nicht, wiirde man
einen anderen zum deutschen Kénig wihlen. Eine endgiiltige
Entscheidung sollte im Beisein des Papstes fallen. Heinrich er-
kannte die drohende Gefahr einer Allianz zwischen oppositio-
nellen Farsten und dem Papst und zog Gregor entgegen, der
schon auf dem Weg nach Deutschland wat. Die Schilderung des
Monches Lampert aus dem Kloster Hersfeld iiber den miihseli-
gen Weg Heinrichs IV. zusammen mit seiner Familie und weni-
gen Begleitern im Winter tiber die Alpen gehért sicherlich zu
den bekanntesten Quellenstellen der mittelalterlichen Geschich-
te®. Gregor VII. erfuhr vom Herannahen des Konigs und zog
sich auf die Burg Canossa im Herrschaftsgebiet seiner engen
Vertrauten, der Markgrifin Mathilde von Tuszien (+ 1115) zu-
rick. Drei Tage mufite Heinrich in BiBerkleidung vor den To-
ren der Burg zubringen, bis er auf das Dringen einfluBreicher
Vermittler von Gregor VIIL. in Gnaden wieder aufgenommen
und vom Bann gel6st wurde.

Die Frage, wem die Begegnung von Canossa mehr genutzt und
wem sie eher geschadet hat, oder in sportichem Vokabular for-
muliert, wer gewonnen hat, beschiftigte mehrere Forschet-
generationen. Die berithmten Worte Ottos von Bismarck von
1872 ,,Nach Canossa gehen wir nicht!*® driicken uberspitzt die
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Empfindungen protestantischer Historiker des 19. Jahrhunderts
aus, die es als zutiefst erniedrigend empfanden, dal ein deut-
scher IK6nig vor dem katholischen Papst buflen mulBite. Im Lau-
fe des 20. Jahrhunderts hat man gelernt, die Dinge differenzier-
ter zu sehen. Heintrich IV. steht nicht nur als Verlierer da. Fr
hatte die Forderung der Fiirsten erfilllt, war von Gregor VII.
wieder in die christliche Gemeinschaft aufgenommen und damit
als KKénig anerkannt worden. Die Weiterreise des Papstes nach
Deutschland und sein Zusammentreffen mit den opponieren-
den Fiirsten war hinfillig geworden.

Offenbar hatte der Wille zum Umsturz aber eine nicht mehr
zu stoppende Eigendynamik erreicht, denn keine sechs Wochen
nach den denkwirdigen Tagen von Canossa wihlten die Fiirsten
aus ihrer Mitte Rudolf von Rheinfelden, den Herzog von Schwa-
ben, zum Kénig. Fiir Heinrich IV. begann damit der drei Jahre
wihrende Kampf um seine Herrschaft, den er siegreich abschloB,
Fir Gregor VIL folgten drei Jahre permanenten Lavierens, die
seine Position deutlich schwichten, bis er sich 1080 mit der Ent-
scheidung fiir Rudolf, der kurz darauf starb, vollig ins politische
Abseits manovrierte und schlieBlich die Wahl eines Gegenpapstes,
die Vertreibung aus Rom und den Tod im Exil hinnehmen muB-
te.

Lingerfristig betrachtet ist das Papsttum aber doch Sieger im
Streit mit dem Kénigtum geblieben. Das energische Vorgehen
Gregors VII. gegen Heinrich IV. steht am Anfang einer Epoche,
in der das Papsttum immer mehr die geistige Fiihrung im Abend-
land Gbernahm sowie an Geltung und EinfluBméglichkeiten das
westliche Kaisertum bei weitem tibertraf, auch wenn die Staufer-
kaiser diesen Prozefl um einige Jahrzehnte verzégern konnten.
Letztlich hat sich die Vorstellung Gregors VII. durchgesetzt, daf
Heinrich IV. trotz der ihm zustehenden Wiirde des rémischen
Kaisers als rex Tentonicorum, Kénig der Deutschen, nur einer ne-
ben anderen europiischen Konigen sein sollte.
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Es stellt sich nun die Frage, welcher Zusammenhang zwischen
den 45 Jahre auseinanderliegenden Ereignissen von Canossa 1077
und Worms 1122 besteht. Man ist sich heute dariiber einig, dal3
die Tage von Canossa das Pridikat eines Wendeereignisses vet-
dient haben' auch bezogen auf die Geschichte der mittelalterli-
chen Monarchie, die zunehmend ihrer sakralen Elemente ent-
kleidet wurde. Konig und Kaiser sollten Laien sein, nicht mehr
,,Gesalbte des Herrn®. Zwangsliufig mufite diese verinderte
Weltsicht Auswirkungen auf den Investiturvorgang haben. Zwar
war die Ubergabe der geistlichen Symbole Ring und Stab vom
Konig an Bischéfe und Abte keine im strengen Sinn sakramen-
tale Handlung, ging aber natirlich weit tiber das hinaus, was man
einem Laien zugestehen wollte. Andererseits wurden die Bischofe
bei ihrer Amtseinfihrung eben auch in ihre weltlichen Rechte
eingesetzt, deren groBziigiger Verleihung durch den Konig sie
ihre bedeutende Stellung Gberhaupt erst verdankten und auf die
sie schon aus wirtschaftlichen Griinden nicht verzichten konn-
ten.

Vorerst blieb der Streit im Grundsiatzlichen. Zwar hatte Gre-
gor VII. 1078 und 1080 allgemeine Investiturverbote fiir alle Laien
einschlieBlich der Kénige verkindet', doch spielte dieser Punkt
nur eine marginale Rolle angesichts der erneuten Bannung und
Absetzung Heinrichs IV. im Jahr 1080. Anders als 1076 verfehlte
diese MaBnahme ihre Wirksamkeit jedoch véllig. Die scharfste
Waffe im Kampf der geistlichen Macht gegen die weltliche be-
gann bereits stumpf zu werden. Heinrich IV. liel vom deutschen
und italienischen Episkopat einen Gegenpapst wihlen, der ihn
1084 in Rom zum Kaiser kronte. Das Papstschisma sollte noch
weitere 16 Jahre andauern. Unter Urban II. (1088-1099), dessen
Namen man vor allem mit dem ersten Kreuzzug in Verbindung
bringt, gewann das Reformpapsttum wieder an Stirke. Die
Obodienzfrage, die in vielen deutschen und italienischen Bisti-
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mern ebenfalls zu schismatischen Zustinden fiihrte, stand im-
mer mehr im Vordergrund; die Investiturfrage war trotz mehg-
maliger Wiederholung des allgemeinen Verbots zweitrangig. In
der publizistischen Auseinandersetzung tiber den Streit zwischen
beiden Gewalten wurde das Investiturproblem von keiner Seite
als Ursache des Konflikts diskutiert'2. Dennoch zeigten sich in
dieser Zeit erste Ansitze einer Lésung. Bischof Wido von Ferrara
(T nach 1099), ein treuer Anhiinger des Gegenpapstes, forderte
schon 1086 die Trennung von spiritualia und secularia, d.h. den
geistlichen und weltlichen Rechten des Bischofsamtes. Der Fin-
setzungsvorgang selbst sollte von dieser Trennung aber unbe-
rithrt bleiben. Wido rechtfertigte vielmehr die kénigliche Ernen-
nung von Bischofen ausdricklich mit dem sakralen Charakter
des IKonigsamtes. Diesbeziiglich setzte sich die kontrire Sicht-
weise durch. Als ihr Vordenker gilt der franzésischen Bischof
Ivo von Chartres (1 1115/16). Fiir ihn gab es keine Zweifel, da3
der weltliche Herrscher auch nur in den weltlichen Besitz, von
Ivo bona exteriora genannt, einweisen kénne, nicht aber in das
geistliche Amt. Wie 40 Jahre vor ihm Kardinal Humbert war Ivo
1097, als er diese Gedanken 4uBerte, seiner Zeit weit voraus.
Urban I hatte nidmlich nur zwei Jahre zuvor auch die rein welt-
liche Seite des symbolischen Akts inkriminiert, indem er das
Investiturverbot auch auf Treueid und Mannschaft, also die tra-
ditionellen Akte der Lehnshuldigung ausgeweitet hatte, die die
IKonige bet der Vergabe von Besitztiimern und Rechten an Bi-
schofe hiufig forderten. Dadurch muBte die Frage der Lehns-
bindung zwischen Herrscher und Geistlichen fortan mitbedacht
werden. Die rigorosen Verbote Urbans und seines Nachfolgers
Paschalis I1. (1099-1118) waren jedoch auf Dauer nicht haltbar.

In Frankreich und England, wo sich die Belange der Kirchen-
reform nie mit dem Kampf um die Vormachtstellung zwischen
regnum und sacerdotium verknGpft hatten, wurden zuerst Ldsun-
gen in der Investiturfrage gefunden. In England kam es 1107 zu
einem regelrechten Vertrag, in dem der Kénig auf formliche
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Investituren verzichtete, der Lehnseid aber weiterhin geduldet
wurde. In Frankreich fand man auf informellem Weg einen Aus-
gleich. Der Konig nahm eine formlose Einweisung in den
Kirchenbesitz vor, wofiir ihm Bischéfe und Abte einen Treueid
schworen, sich aber nicht zur Mannschaftsleistung verpflichten
muliten.
In Deutschland war es trotz verinderter Rahmenbedingun-
gen noch nicht soweit. Durch den Tod des Gegenpapstes im
Jaht 1100 war zwar das Papstschisma Giberwunden, und der Kon-
flikt auch dadurch entschirft, dall Heinrich V. 1106 seinem Va-
ter auf dem Thron gefolgt war, zum sachlichen Dialog konnte
es aber solange nicht kommen, wie der Koénig mit Unterstiit-
zung det Bischofe an seinen historisch begriindeten Rechten fest-
halten wollte. Et legte vor allem groBen Wert auf die lehnsrecht-
liche Seite und bestand neben der Investitur mit Ring und Stab
auf Treueid und Mannschaft. Radikale Lésungsvorschlige ka-
men nun auf den Tisch, die keine Chance zur Umsetzung hatten
und unter dem bereits etreichten Niveau der theoretischen Er-
orterungen blieben. Wenn es nach Paschalis gegangen wire, hit-
te der Konig vollkommen auf die Investitur verzichten sollen
und dafiir alle aus koniglicher Verleihung stammenden Hoheits-
rechte, die Regalien, zuriickerhalten; also die totale Trennung von
Kirche und Welt. Gegen diesen Vorschlag erhob sich ein Sturm
der Entristung des um seine weltlichen Besitztite] fiirchtenden
deutschen Episkopats. Als Reaktion auf diesen Protest bestand
Heinrich V. nun auf schriftliche Bestitigung seines Investitur-
rechts. In Rom, wo er sich 1111 durch Gefangennahme des Papstes
auch noch die Kaiserkrénung erpref3t hatte, ist dieses nicht hin-
genommen wotden; das pipstliche Privileg die Investiturfrage
betreffend wurde als ,,Pravileg” — von lateinisch pravus, d.h.
schlecht — verurteilt. Jetzt riickte die konigliche Investitur von
Bischéfen und Abten auch ins Zentrum der publizistischen Aus-
einandersetzung! Die Verhandlungen zwischen Kénig und Papst
kamen dagegen vollig zum Erliegen. Erst 1119 erzielte man auf
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massiven Druck der Firsten mit Papst Calixt II. (1119-1124)
dahingehend Einigung, daf} der Salier zukiinftig auf die Investi-
tur mit Ring und Stab verzichtete. Weitere drei Jahre aber vergin-
gen, bis ein Konsens dariiber erreicht werden konnte, wie Hein-
rich in die Temporalien, den weltlichen Besitz der Bischéfe und
Abte, einweisen sollte. Am 23. September 1122 kam es mit dem
Wormser Konkordat auch in dieser Frage zu einem Abschluf.
Demzufolge erhielt der kanonisch Gewihlte mit dem weltlichen
Symbol des Szepters die Regalieninvestitur verbunden mit der
Lehnshuldigung. In Deutschland war dieser Akt vor der Weihe
des Metropoliten, der mit Ring und Stab in das geistliche Amt
investierte, vorgesehen, in Italien und Burgund danach. Das ist
der wesentliche Inhalt des pipstlichen Privilegs, des sogenann-
ten Calixtinums, das Heinrich ausgehindigt wurde und heute nur
noch abschriftlich erhalten ist. Das Original des Heinricianums,
in dem Heinrich seinen Verzicht auf die Investitur mit Ring und
Stab beurkundete und der rémischen Kirche die Restitution al-
ler von seinem Vater und ihm entfremdeten Besitzungen und
Regalien garantierte, wird bis heute im vatikanischen Archiv ge-
hiitet. Achtzehn Fiirsten haben es unterzeichnet®.

Mit dem Urkundenaustausch in Worms erreichte das Papsttum
sein Ziel, den Ké6nig ganz aus der geistlichen Komponente des
Einsetzungsvorgangs herauszudringen. Der Verlust an sakraler
Wiirde fur das Konigtum, der sich seit den Tagen von Canossa
massiv angekiindigt hatte, trat hier endgultig offen zutage. Auf
der anderen Seite verlor der Kénig keineswegs jeglichen Einfluf
auf die Vergabe der Bistiimer und Abteien. Er durfte bei der
kanonischen Wah!l anwesend sein und bei zwiespiltigem Aus-
gang vermitteln. Die weltlichen Firsten hatten im Verlauf der
Auseinandersetzung gegeniiber dem Konig eine immer stirkere
Position eingenommen und entscheidend zum Zustandekom-
men des Kompromisses beigetragen. Ihr Anspruch, an Entschei-
dungen des Reiches mitzuwirken, war 1122 festgeschrieben wor-
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den. Auch fiir die Reichsbistimer sollte sich diese Losung als
glinstig erweisen, weil sie ihnen die Moglichkeit eroffnete, sich
als Furstentiimer nach Reichslehnrecht zu begteifen — ein wich-
tiger Schritt hin zur Feudalisierung des Reiches™. -
Bis zum Wormser Konkordat war das Konfliktpotential im-
met stirker auf eine — allerdings bedeutende — Verfahrensfrage
reduziert worden. Sein Abschluf3 beendete den Investiturstreit
im strengen Sinn. In dem groBen Kampf um die Vormacht Yon
regnum oder sacerdotium und damit um eine Neuordnung der Chr.lst—
lichen Welt, fiir den das Wort , Investiturstreit” im weiteren Sinn
steht, war jedoch allenfalls ein Zwischenergebnis erzielt worden.
Unter den staufischen Kaisern wurde dieser Kampf seit Mitte
des 12. Jahrhunderts mit unverminderter Hirte weitergefihrt.

Anmerkungen

1 Nicht nur Distanz zur Forschung, sondetn auch gravierende Fehler
in der Darstellung konstatiert Hans—EBERHARD HILPERT, Geschichts-
didaktische Innovation in der Bundestepublik Deutschland. Lehr-
pline und Schulbiicher am Beispiel ihrer Darstellung von Kitchen-
reform und Investiturstreit, Stuttgart 1989. Viele der angesproche-
nen Mingel existieren bedauetlicherweise auch noch in den neuesten

Auflagen.

2 JouanNEs LAUDAGE, Gregorianische Reform und Investitufstr.eit
(Ertrige der Forschung, Bd. 282), Darmstadt 1993. Die bez.iighch
des Investiturverbots eher traditionellen Thesen des Autors richten
sich v.a. gegen die in Anm. 3 genannte Schrift.

3 RupoLF ScHIEFFER, Die Entstehung des pipstlichen Investiturverbots
fiir den deutschen Konig (Schriften der Monumenta Germaniae
Historica, Bd. 28), Stuttgart 1981, hat die Diskussion um Utsache
und Wirkung im ,,Investiturstreit in Gang gebracht.

4  GEerp TeLLENBACH, Die westliche Kirche vom 10. bis zum frithen
12. Jahrhundert (Die Kitche in ihrer Geschichte. Ein Handbuch,
Bd. 2, Lieferung F 1), Géttingen 1988. Derselbe Autor hatte schon
1936 mit seinem Buch ,Libertas. Kirche und Weltordnung im
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Zeitalter des Investiturstreits“ (ND 1996) bahnbrechende For-
schungen zu diesem Themenbereich geleistet. WiLFRIED HARTMANN,
Der Investiturstreit (Enzyklopidie deutscher Geschichte, Bd. 21),
Miinchen 1993, bietet den Gepflogenheiten dieser Reihe ent-
sptechend neben det kompakten Zusammenfassung der Ereignisse
von etwa 1046 bis 1125 einen niitzlichen Uberblick iiber Probleme
und Terdenzen dey Forschung sowie ein thematisch geordnetes
Literaturverzeichnis.

Die lateinisch/deutsche Fassung des Dictatus papae in: Quellen zum
[nvestiturstreit. Erster Teil: Ausgewihlte Briefe Papst Gregors VII.,
ibersetzt von Franz—JosEr ScHMALE (Ausgewihlte Quellen zur
deutschen Geschichte des Mittelalters = Freiherr vom Stein-Ge-
dichtnisausgabe, Bd. 12 a), Darmstadt 1978, Nr. 47, S. 148-151.
Wenn zweisprachige Quellenausgaben vorliegen, wird auch in den
folgenden Anmerkungen auf sie verwiesen.

Vgl. zu den politischen Vorgingen StEFAN WEINFURTER, Herrschaft
und Reich der Salier. Grundlinien einer Umbruchzeit, Sigmaringen
#1992 und HAGEN KELLER, Zwischen regionaler Begrenzung und
universalem Horizont. Deutschland im Imperium der Salier und
Staufer 1024 bis 1250 (Propylien Geschichte Deutschlands, Bd. 2),
Berlin 1986 (als Taschenbuch 1990).

Arnulf von Mailand, Liber gestorum recentium IV 7, hg. von
Craupia Zey (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum

Germanicarum in usum scholarum separatim editi, Bd. 67), Han-
nover 1994, S. 211.

Lampert von Hersfeld, Annalen zum Jahr 1077, neu iibersetzt von
ADOLF SCHMIDT, etliutert von WoLFGANG DiETRICH FRITZ (Ausge-
wihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters = Freiherr
vom Stein-Gedichtnisausgabe, Bd. 13), Darmstadt *1985, S. 396—
399.

Schriftliche und bildliche Quellen zum BuBgang nach Canossa sind
von HARALD ZiMMERMANN, Der Canossagang von 1077. Wirkungen
und Wirklichkeit, Wiesbaden 1975, zusammengestellt worden.

So lautet der Titel eines Samnmelbandes: Canossa als Wende. Ausge-
wihlte Aufsitze zur neueren Forschung, hg. von HeLimuTt KAmere
(Wege der Forschung, Bd. 12), Darmstadt *1976.
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STEFAN BEULERTZ, Das Verbot der Laieninvestitur im Investiturstreit
(Monumenta Germaniae Historica, Studien und Texte, Bd. 2),
Hannover 1991, hat samtliche Investiturverbote von 1075/76 bis
1123 zusammengestellt und unter verschiedenen Gesichtspunkten
eingehend analysiert.

Quellen zum Investiturstreit. Zweiter Teil: Schriften iber den Streit
zwischen Regnum und Sacerdotium, iibersetzt von IRENE SCHMALE—
OtT (Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters
= Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe, Bd. 12 b), Darmstadt
1984, enthilt eine Auswahl von sogenannten Streitschriften.

Das Wormser Konkordat, in: Quellen zur deutschen Verfassungs-,
Wirtschafts- und Sozialgeschichte bis 1250, ausgewihlt und tibersetzt
von LorRENZ WEINRICH (Ausgewihlte Quellen zur deutschen Ge-
schichte des Mittelalters = Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe,
Bd. 32), Darmstadt 1977, S. 182-185; auch in: WOLFGANG LAUTE-
MANN, Geschichte in Quellen, Bd. 2: Mittelalter, Miinchen 1970,
der S. 271-354 die wichtigsten Dokumente unter der Uberschrift
,Kirche und Welt im Kampf um die Vorherrschaft / Der Investitur-
streit” in deutscher Ubersetzung bietet.

Immer noch einschligig ist der Beitrag von Peter CLASSEN, Das
Wotmser Ionkordat in der deutschen Verfassungsgeschichte, in:
Investiturstreit und Reichsverfassung, hg. von JOSEF FLECKENSTEIN
(Vortrige und Forschungen, Bd. 17), Sigmaringen 1973, S. 411~
460.
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