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Schloss Greifenstein — auf einer Felsrippe am nordlichen Ende

S =T o DT . . P des Rheintals gelegen — wurde in den 1560er-Jahren von Doro-
- thea von Watt, der Tochter des St.Galler Biirgermeisters und be-
kannten Humanisten sowie Reformators, und von ihrem Ehe-

mann Laurenz Zollikofer, einem angesehenen und vermégenden
St.Galler Kaufmann, erbaut. Greifenstein ist — was seine Eigentii-

mer angeht — wohl der prominenteste Gutsbesitz von Stadtsankt-
gallern im Rheintal, aber nur einer unter vielen. Diese Landsitze
von St.Galler Biirgern im Rheintal weisen auf Verbindungen zwi-
schen St.Gallen und dem Rheintal in der frithen Neuzeit hin. Sol-
che bestanden aber nicht erst seit jener Zeit, sondern waren das
Ergebnis der Entwicklung der Besitzverhiltnisse und Interessen
von Kloster und Stadt St.Gallen im Rheintal vom Friih- bis ins
Spétmittelalter. Im Falle des St.Galler Rheintals handelte es sich
um so genanntes Altsiedelland des Klosters St.Gallen; die ersten
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“//'W"[(m{:{? Wﬁ}’ tyforsinn ayf don (/ZM//::Z- ) urkundlichen Erwzhnungen von Rheintaler Ortschaften — von
~ Marbach, Altstétten, Balgach, Diepoldsau und Berneck — reichen

Greifenstein auf dem Buechberg, Kupferstich aus dem Jahr 1805. ' zuriick ins 9. Jahrhundert.! Im Spatmittelalter, besonders deut-

lich seit der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts, trat neben dem

Kloster eine andere Gruppe von Grundbesitzern in Erscheinung.
St.Galler Biirger und das 1228 gegriindete stadtische Spital (Hei-
liggeistspital) ibernahmen vom Kloster Lehengiiter oder besas-
sen Eigengiiter, die sie von Bauern gegen Abgaben bewirtschaften
L liessen. Mindestens seit dem Ubergang vom 14. ins 15. Jahrhun-
dert bildete das St.Galler Rheintal einen Teil des erweiterten Um-
landes der Stadt St.Gallen, aus welchem sich dieses aufstrebende
Textilzentrum? des Bodenseegebietes mit Nahrungsmitteln ver-
sorgte: Aus dem Rheintal stammte ein Grossteil des in der Stadt
verbrauchten und weiter verkauften Weins, wihrenddem aus
! dem Fiirstenland westlich der Stadt vor allem Getreide und aus
dem Appenzellerland sowie Toggenburg Schlachtvieh und Mol-
kenprodukte bezogen wurden.’
In der Beziehung zwischen der Stadt St.Gallen und dem
Rheintal im 14. und 15. Jahrhundert standen wirtschaftliche Inte-
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ressen im Vordergrund. Wie aber war dies spiter, in der frithen
Neuzeit? Diese Frage ist umso wichtiger, als dass die anderen Ar-
beiten in diesem Buch (Flammer, Guggenheimer, Ryser) vor al-
lem den sozialen und symbolischen Aspekten des Besitzes von
Stidtern auf dem Land nachsptiren. Landsitze wie Greifenstein
waren zweifelsohne uniibersehbare Orte stadtischer Reprisenta-
tion im Umland. Wie aber steht es mit der wirtschaftlichen Be-
deutung solcher Landsitze fiir die stidtischen Eigentiimer? Ein
Blick auf ein umfangreiches schriftliches Dokument des 16. Jahr-
hunderts, das aus dem Archiv von Schloss Greifenstein ausge-
wihlt wurde, gibt Antworten auf diese Fragen. Im Folgenden
wird ausfithrlich auf diese Urkunde, die in einer Umschrift die-
sem Artikel beigefiigt ist, eingegangen.

Das Privatarchiv Greifenstein: Archivsichtung

Das Privatarchiv Greifenstein wird heute im Stadtarchiv der
Ortsbiirgergemeinde St.Gallen aufbewahrt. Im Archiv der Orts-
biirgergemeinde St.Gallen werden Urkunden, Akten, Ratspro-
tokolle, Rechnungsbiicher, Steuerbiicher und weitere Schrift-
stiicke und Biicher der einstigen Reichsstadt St.Gallen bis zum
Ubergang ins 19. Jahrhundert gelagert. Ferner werden in ihm
auch die fortlaufenden Akten der zur Ortsbiirgergemeinde ge-
hérenden Institutionen verwahrt. Archivalien, die nicht dieser
Sammeltradition entstammen, finden unter dem Namen <Pri-
vat-» oder «Firmenarchiv» Einzug ins Archiv.

Im Vergleich zu anderen Privatarchiven, die im Stadtarchiv

aufbewahrt werden, nimmt dasjenige von Greifenstein rein
rdumlich gesprochen einen eher kleinen, seinen Inhalt betref-
fend hingegen einen wichtigen Stellenwert ein.

Das Privatarchiv Greifenstein wurde 1955 von Herrn Dr. Felix
Walz im Namen seiner Familie dem Stadtarchiv iibergeben.?
Der in jenem Jahr als «wertvollste(s) Geschenk»* bezeichnete

Neuzugang umfasst Urkunden und Akten von 1496 —1885 sowie
Rechnungsbiicher aus den Jahren 1737—1791. In ihrer materiel-
len Erscheinung sind dies mehrheitlich gesiegelte Pergament-

urkunden oder Papierblitter, die lose, gebunden in einzelnen
Lagen oder in Buchform vorliegen. Typologisch gesehen besteht
das Privatarchiv Greifenstein grosstenteils aus Rechtsquellen.
Neben den Abschriften von Urteilsspriichen gehéren hierzu
Privaturkunden, die ein in bestimmten Formen abgefasstes, be-
glaubigtes und daher verbindliches Schriftstiick darstellen,
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welches ein Rechtsgeschift dokumentiert.” Ferner sind mit Ur-
baren, also mit Bestandsverzeichnissen des Giiterbesitzes, laind-
liche Verwaltungsquellen vertreten.”? Des Weiteren finden sich
einige wenige Briefe im Quellenbestand. Inhaltlich handeln die-
se Quellen von Tauschgeschiften, Ver- und Ankiufen — etwa
von Reben, Ackern, Wiesen, Waldstiicken, aber auch Hiusern
und ganzen Hofstatten usw. Ferner geben sie Auskuntft iiber die
Giiter im Besitz des Schlosses sowie dessen Mobiliar oder bei-
spielsweise iiber die Zufahrtsrechte zu einzelnen Grundstiicken.
Ebenfalls enthalten sind Lehenbriefe und Pachtvertrage, die auf

' landwirtschaftliche Anbauflichen oder Bauernhéfe ausgestellt

‘ wurden. Das Wenige an Korrespondenz gibt Aufschluss iiber

| den Verkauf des Schlosses an das Geschlecht der Salis-Soglio im
Jahr 1665.

Wein, Getreide, Vieh und Holz fiir die Familie Zollikofer —
zur Wirtschaft auf Schloss Greifenstein in der frithen Neuzeit
Im Frithjahr 1594 verlieh der <edel und vest Junker> (Junker =
Anrede des stidtischen Handelspatriziats) Joachim Zollikofer,
Biirger zu St.Gallen, an Christian Tobler von Thal sein auf dem
Buechberg gelegenes Gut und den Hof Greifenstein. Joachim
Zollikofer (1547—1631) war der dlteste der vier S6hne von Laurenz
Zollikofer, des Ehemanns der Dorothea von Watt, Tochter Vadi-
ans, und des Erbauers von Greifenstein. Der Lebensmittelpunkt
von Joachim Zollikofer war aber die Stadt St.Gallen. Dies geht
aus der langen Liste seiner Amter, die er in der Stadt bekleidete,
hervor. Er war unter anderem Stadtrichter 1585, Ungelter (Einzie-
her der Abgabe fiir den Weinausschank in der Stadt) 1592, Schul-
rat 1599, und ab 1613 bis 1625 mehrere Male Biirgermeister und
Reichsvogt (Vorsteher der Hohen Gerichtsbarkeit).? Joachim
Zollikofer gehorte zur politischen Elite der St.Galler Biirger-
schaft, hinzu kam seine wirtschaftliche Spitzenposition als Ver-
treter einer erfolgreichen Textilhandelsdynastie (vgl. dazu den
Beitrag von Dorothee Guggenheimer).

Es ist nicht iiberliefert, ob Zollikofer regelmissig auf Schloss
Greifenstein war. Die detaillierten Abmachungen, die er im Ver-
trag mit Christian Tobler traf, verraten aber, dass ihm der Unter-
halt und vor allem die Landwirtschaft auf seinem Landsitz wich-
tig waren.

Gleich zu Beginn wird nidmlich festgehalten, Tobler solle so-
wohl die ihm gewiéhrte Unterkunft als auch die ihm zur Bewirt-
schaftung iibergebenen Giiter gut unterhalten. Einen grossen
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Stellenwert hatte der Weinbau; die damit verbundenen Arbeiten
— vom Unterhalt der Rebstecken und der Rebe selber, dem Er-
neuern der Erde bis zum Diingen® — werden einzeln aufgefiihrt.
Auch die Aufteilung der Ausgaben fiir Arbeitskrifte, die wohl
tempordr — das heisst bei Arbeitsspitzen wie der Traubenlese im
Herbst — eingestellt wurden, wurde geregelt: Zollikofer hatte ih-
nen den Lohn zu zahlen und Tobler das Essen und Trinken. Dies
entspricht den im Rheintal iiblichen Bedingungen, wie sie bei-
spielsweise im so genannten Rebbrief von 1471 festgehalten wur-
den. Dabei handelt es sich um eine umfangreiche, urkundliche
Abmachung zwischen der Stadt St.Gallen und den Rheintaler
Gemeinden den Weinbau und die Festsetzung des jihrlichen
Weinpreises betreffend.®

Im dritten Punkt der vertraglichen Abmachung zwischen
Zollikofer und Tobler kommt der Getreidebau zur Sprache. Auch
hier sind die einzelnen Arbeitsschritte einzeln aufgefiihrt, vom
Pfliigen und der Saat bis zur Ernte, dem Transport in die Scheune
und dem Dreschen des Getreides.

Im vierten Punkt des Vertrags folgt die Graswirtschaft mit der
Pflicht zur Wiesenwisserung, zur Heuernte und zur Sdauberung
der Felder. Ausdriicklich erwihnt werden die Rdumung von Be-
und Entwisserungsgriben in den Feldern und in den Reben so-
wie die Instandsetzung der Zaune. Zudem wurde die Pflege der
Obstbaume, darunter die Zugabe von Dung, abgemacht; das
Obst sollte Tobler <ordentlich abnehmen und versorgens.

Angesichts der Tatsache, dass siedlungsnahe Wilder im Spit-
mittelalter und in der frithen Neuzeit keine ausgeschiedenen
Forstgebiete im heutigen Sinn darstellten, sondern Teil einer zu-
sammenhingend genutzten Kulturlandschaft mit Ackern, Wie-
sen, Weiden und Waldweiden bildeten, erstaunt es nicht, dass
sich im Vertrag auch ein Passus tiber die Holznutzung findet.
Tobler sollte bei allen Holzern gute Achtung haben, dass darin
kein Schaden geschehe.» Die Erfiillung dieser schlichten Auffor-
derung konnte viel Aufwand bedeuten. Es war nimlich tblich,
Klein- und Grossvieh — eventuell unter Aufsicht eines Hirten —
im Wald weiden zu lassen. Dies konnte schidliche Folgen sowohl
fiir den Wald als auch fiir das benachbarte Ackerland haben. Zur
Vermeidung von Schiden im Wald musste dieser — insbesondere
das Jungholz— gebannt, also durch Zaune vor dem Vieh geschiitzt
werden; und mit Zaunen konnte auch der Ubertritt des Viehs aus
der Waldweide auf die Felder und Wiesen verhindert werden.
Eine andere Schadensquelle war die Holznutzung. Viele land-
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wirtschaftliche Geritschaften bestanden teils aus Holz, Ziune
waren aus Holz, und in Weinbaugebieten wie dem St.Galler
Rheintal wurden grosse Mengen an Rebstecken gebraucht, um
die Reben daran hochzuziehen. Schliesslich war Holz die wich-
tigste Energiequelle, vergleichbar mit Gas, Elektrizitit und Rohél
in der heutigen Zeit.” Ein hoher und anhaltender Bedarf an
Brennholz bestand im Haushalt, ndmlich zum Kochen und Hei-
zen. Wie wichtig Zollikofer der Erhalt der Holzressourcen auf
seinem Landsitz war, driickt sich im absoluten Verbot fiir seinen
Pichter aus, Holz fiir den Eigenbedarf aus dessen Wildern zu
nehmen.

Der fiinfte Punkt des Vertrags ist der Viehhaltung auf dem Hof
gewidmet. «Ross und Vieh», das zur Bewirtschaftung der Giiter
gebraucht wurde, sollte zu gleichen Teilen vom Verpéchter und
Pichter gekauft werden. Fiir die bei der Hofiibernahme bereits
vorhandenen Tiere wie auch fiir das Saatgut musste der Pichter
die Hilfte des Wertes an Zollikofer entrichten oder einen jihrli-
chen Zins zahlen. Das Vieh sollte Tobler so halten, als ob es sein
eigenes wire. Der Milchnutzen aus den drei bis vier Kiihen fiel
grundsitzlich dem Péchter zu, wenn aber Zollikofer mit «seinem
Volk auf den Hofs kam, war Tobler zu deren Versorgung mit
Milch verpflichtet. Weiter sollten Zollikofer und Tobler jdhrlich
zwei Schweine miteinander kaufen, die der Pichter aufzuziehen
hatte. Die ausfiihrliche Regelung der Viehhaltung auf Greifen-
stein ist vor dem Hintergrund des hohen Stellenwerts von Vieh
fiir die Landwirtschaft einerseits und die Nahrungsversorgung
andererseits zu betrachten, was im Folgenden dargelegt wird.

Zuerst zum landwirtschaftlichen Aspekt: Getreide-, Wein- und
Obstbau waren angewiesen auf regelmissige Diingung. Bis weit
in die frithe Neuzeit hinein war Viehdung der wichtigste Diinger.
Ganz im Gegensatz zur heute mehrheitlich intensiv betriebenen
Landwirtschaft war dieser aber knapp. Daraus erklart sich auch,
dass insbesondere im Weinbau sogar schriftlich vereinbart wur-
de, wer dafiir aufzukommen hatte. Auch im oben erwihnten
Rebbrief von 1471 finden sich dazu Regelungen, die je nach Ort
unterschiedlich sein konnten: In Altstitten musste der Besitzer
der Reben den Diinger bereitstellen. Diesen hatte er auch zu
transportieren, und zwar so weit, wie das mit einem Wagen mog-
lich war. Beim Laden und Fithren musste der Bauer aber helfen.
Das Tragen des Mistes in die Rebberge war ebenfalls Sache der
Weinbauern. Aufschlussreich ist die Bestimmung, dass man in
Altstitten ein Fuder Dung nicht teurer kaufen oder verkaufen
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sollte als fiir 20 Pfennige. Dies zeigt, dass die Weinproduzenten
nicht in jedem Falle gentigend Vieh besassen, um ihren Bedarf an
Dung selbst zu decken. Der Ausweg lag darin, Mist bei einem
anderen Bauern gegen Bezahlung oder in einem Warentausch zu
beziehen. Als Mistlieferanten fiir Rheintaler Weinbauern kamen
auch Bauern in Frage, die sich nicht in unmittelbarer Nihe be-
fanden, beispielsweise in voralpinen, auf Viehwirtschaft ausge-
richteten Gebieten des Appenzeller Vorderlandes. Dass tatsich-
lich solche Kontakte iiber betrichtliche Distanzen bestanden,
bestitigt die in einem Zinsbuch des Spitals St.Gallen dokumen-
tierte Lieferung von Mist durch einen Ruedi Eugster am Bischofs-
berg in Heiden AR an einen Hans Nesler in Berneck in den
1440er-Jahren.? In Marbach, Balgach und Berneck herrschte eine
von Altstitten insofern abweichende Regelung, als sich Verpich-
ter und Pichter die Lieferung des Diingers teilten.

Am Beispiel des Stellenwerts des Viehdungs in der mittelalter-
lichen und frithneuzeitlichen Landwirtschaft lassen sich grund-
sdtzliche Bedingungen einer Landwirtschaft in vorindustrieller
Zeit darlegen. Landwirtschaft zu jener Zeit war ein komplemen-
tires System von Ackerbau, Weinbau und Viehwirtschaft. Eine
Landwirtschaft, die ohne Kunstdiinger betrieben wird und auch
natiirlichen Diinger nur beschrinkt von aussen zufiihren kann,
ist auf Viehhaltung angewiesen. Dies wiederum heisst, dass auch
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Ansicht von Berneck, 17. Jahrhun-
der, Stiftsarchiv St.Gallen.

in Weinbaugebieten wie dem St.Galler Rheintal Weiden und
Wiesen sowie Waldweiden vorhanden sein mussten, Die aus dem
17. Jahrhundert stammende Ansicht von Berneck zeigt dies.

Es ist zwar ein deutliches Uberwiegen des Weinbaus auszuma-
chen, doch sind bergwirts freie Flichen und Wilder zu erken-
nen, die wohl auch als Weiden genutzt wurden, und in Flussndhe
sind Auenwilder auszumachen, in denen ebenfalls Vieh weiden
konnte.

Den zweiten Aspekt — den Stellenwert der Viehhaltung fiir die
Nahrungsversorgung — bringt der Vertrag zwischen Zollikofer
und Tobler nebst der bereits erwihnten Milchnutzung in der nur
schwer verstindlichen Abmachung zur Nachzucht von Schwei-
nen oder Kilbern zum Ausdruck. Der Formulierung ist jedenfalls
zu entnehmen, dass Zollikofer Anspruch auf jahrlich zwei Kélber
erheben konnte.

Im sechsten Punkt des Vertrags, nach der Aufzihlung des
Werkzeuginventars, kommt der direkte wirtschaftliche Nutzen
des Landsitzes Greifenstein fiir den stidtischen Figentiimer ex-
plizit zur Sprache: Christian Tobler war verpflichtet, «den Wein,
das Korn, Most, Obst und alles, das auf den Giitern wichst, das er
unter seiner Verantwortung und Bewirtschaftung hat, ihm (das
heisst Zollikofer) mit den Pferden nach St.Gallen zu fiihren.»
Zollikofer war ihm dafiir nichts schuldig, ausser der Verpflegung
fiir Tobler oder dessen Ersatz und fiir die Pferde. In dieser Passa-
ge des Vertrags kommt ganz deutlich zum Ausdruck, dass Grei-
fenstein der Versorgung des Haushaltes der Familie Zollikofer in
der Stadt diente.

Der achte Punkt des Vertrags ist ebenfalls dem landwirtschaft-
lichen Nutzen des Landsitzes fiir seinen stadtischen Eigentiimer
gewidmet. Auch auf Greifenstein galt die im Rheintaler Weinbau
iibliche Halbpacht, wonach die Ernte zwischen dem Verpichter
und dem Pichter im gleichen Verhiltnis geteilt wurde. Die glei-
chen Konditionen galten auf Greifenstein offenbar auch im Ge-
treidebau, denn es heisst, was an Korn, Hafer, Gerste, Emmer
(Zweikorn, Sommerdinkel?) wachse, sollte <zu gleichen Teilen ge-
teilt> werden. Dasselbe galt fiir das Obst, mit Ausnahme von eini-
gen besonders erwihnten Baumen, deren Frichte allein dem
Schlossherrn zustanden. Auch der Most wurde — wie der Wein —
zu je gleichen Teilen zwischen Zollikofer und Tobler aufgeteilt.
Ahnlich wie bei der Milch behielt sich der Schlossherr aber das
Recht des unbeschrinkten Konsums bei Aufenthalten auf seinem
Landsitz vor.
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Die detaillierte Analyse dieses Ende des 16. Jahrhunderts abge-
schlossenen Vertrags zwischen einem Vertreter der wirtschaftli-
chen und politischen Oberschicht der Stadt St.Gallen als Eigen-
tiimer des Landsitzes Greifenstein und dem lokalen Leiter der
dortigen Landwirtschaft lasst folgende Schliisse zu. Greifenstein
war, wie viele andere Besitzungen von reichen Stadtsanktgallern
auf der Landschaft, ein Reprisentationsbau. Der Erwerb von
Landbesitz und der Bau eines Schlosschens darauf durch Stadt-
biirger in der frithen Neuzeit diente in St.Gallen wie andernorts'
der Wahrung und Steigerung des Sozialprestiges innerhalb und
ausserhalb der Stadt. Aber auch wenn der Hang zur Reprisenta-
tion augenfillig ist, darf der Grund fiir den Besitz eines Landsit-
zes durch Stadtbiirger nicht nur darauf reduziert werden. Wirt-
schaftliche Aspekte spielten auch eine Rolle. Im Falle von
Greifenstein ist zu erkennen, dass die Landwirtschaft dem Eigen-
tiimer fiir seinen Bedarf an Getreide, Obst, Fleisch, Wein, Most,
Milch und Holz diente. Aufgrund fehlender Mengenangaben, die
eine Quantifizierung zulassen wiirden, kann nicht festgestellt
werden, in welchem Mass damit der Eigenbedarf an Grundnah-
rungsmitteln der Familie Zollikofer in der Stadt gedeckt wurde.
Es bleibt also offen, ob und in welchen Mengen die Zollikofer
zusitzlich zur Eigenversorgung aus Greifenstein noch Grund-
nahrungsmittel einkauften. Auf der anderen Seite ist sogar denk-
bar, dass nach Abzug des Eigenbedarfs noch Uberschiisse aus der
Landwirtschaft auf Greifenstein blieben, welche die Zollikofer an
Verwandte, Bekannte oder Geschiftspartner verschenkten. Auch
der Verkauf von Erzeugnissen ist nicht ganz auszuschliessen.
Aber dass Letzteres der Fall gewesen wire — dass die Landwirt-
schaft auf Greifenstein darauf angelegt gewesen wire, agrarische
Profite zu machen — ist eher unwahrscheinlich. Jedenfalls gibt es
mit dem jetzigen Kenntnisstand keine Anzeichen dafiir, dass sich
Joachim Zollikofer als Agrarunternehmer betitigt hitte. Wenn er
das getan hitte, miisste dies mit einiger Wahrscheinlichkeit
schriftliche Spuren im Archiv Greifenstein hinterlassen haben.
Oder es miisste eine Forderung bestimmter Bereiche — beispiels-
weise eine Spezialisierung auf kommerziellen Weinbau, wie dies
fir das stadtische Spital nachgewiesen werden kann, — zu erken-
nen sein. Die untersuchten Schriftstiicke liefern aber keine Hin-
weise darauf, sondern vermitteln den Eindruck einer Mischwirt-
schaft, die auf die Deckung des Eigenbedarfs an verschiedenen
Produkten ausgerichtet war. Es gibt vorderhand auch keine Hin-
weise darauf, dass Zollikofer seine berufliche Titigkeit als Textil-
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produzent und -hindler direkt mit der Wirtschaft auf Greifen-
stein verkntipfte. Denkbar wire beispielsweise die Herstellung
von Flachs, dem Rohstoff fiir die Leinenweberei. Im besproche-
nen Vertrag fehlen aber jegliche Hinweise auf Flachs. Allerdings
ist bei all diesen Aussagen zu beriicksichtigen, dass uns hier unter
Umstinden nur ein kleiner Ausschnitt aus der wirtschaftlichen
Verflechtung der St.Galler Familie Zollikofer mit dem stadtischen
Umland geboten wird. Die folgende Notiz des Jahres 1596 aus
einem Lehenbuch des Klosters St.Gallen lisst dies erahnen: Die
regierenden Orte bestitigten an ihrer Jahrrechnung zu Baden
den so genannten ewigen Verspruch fiir das Rheintal gegentiber
Junker Joachim Zollikofer zu St.Gallen, der einige Giiter im
Rheintal erworben hatte.!! Es lohnt sich, ausgehend von dieser
Lehensnotiz der Bedeutung des sogenannten Verspruchsrechts
nachzugehen, da es das Konfliktpotenzial offenlegt, welches im
Giiterbesitz von Stadtbiirgern auf dem Land steckte.

<Damit die Gemeinden nicht beschwert werden> — stdadtische
und landliche Interessen im Konflikt

Um 1434 beschwerten sich die Stadtsanktgaller bei Kaiser Sigis-
mund iiber die Verkaufspraxis von Giitern in den Rheintaler Or-
ten.!? Die Rheintaler gingen nidmlich davon aus, dass die von
Auswirtigen — zu denen auch die Stadtsanktgaller gehorten — in-
nerhalb ihrer Grenzen gekauften Giiter innert einem Jahr, sechs
Wochen und drei Tagen von Einheimischen zuriickgekauft wer-
den konnten, und zwar zum urspriinglichen Kaufpreis plus einer
Entschddigung fiir die in der Zwischenzeit getétigten Investitio-
nen. Der Entscheid des Kaisers fiel nach anfinglichem Hin und
Her zugunsten der Rheintaler aus, die bei ihren Rechten belassen
wurden. 14427 sowie 1469'* wurden diese von Kaiser Friedrich
[11. bestitigt.

Im vorliegenden Konflikt zwischen der Stadt und den Rhein-
taler Orten handelt es sich um einen fiir diese Region friithen Fall
des so genannten Verspruchs- oder Zugrechtes. Das Wort Ver-
spruch bedeutet in der dlteren Rechtssprache der Einspruch, und
zwar mit Bezug auf den Verkauf von Liegenschaften.” Zugrecht
meint das Recht, an Stelle des Kdufers gegen Erstattung des Kauf-
geldes einzutreten.'® Dies ist ein Vorzugsrecht in Form des Vor-
kaufsrechts. Im vorliegenden Fall bedeutete es, dass ein <besser
Berechtigter» eine verdusserte Sache innert einer bestimmten
Frist gegen Erstattung des Kaufpreises und der aufgelaufenen
Kosten an den <Minderberechtigten> wieder zuriickkaufen konn-
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te.!” Die <Minderberechtigten> waren im vorliegenden Fall die
Stadtsanktgaller und die <besser Berechtigten> die einheimischen
Rheintaler.

Die Tatsache, dass sich sogar die oberste Instanz, das heisst der
Konig, mehrmals damit befasste, ist ein Hinweis darauf, wie gross
das Konfliktpotenzial war. Der Aufkauf von Rebgiitern durch
Stidter und stidtische Institutionen im 15. und 16. Jahrhundert
war ein wirtschaftliches und soziales Problem fiir die lokale Be-
volkerung. Die Nachfrage nach Boden im Zusammenhang mit
der wohl héheren Kapitalkraft von Stadtbiirgern gegeniiber jener
von Bauern trieb die Verkaufspreise von Gilitern — darunter wahr-
scheinlich oft Reben — empfindlich in die Héhe. Mit diesem fiir
Einheimische geltenden Riickkaufsrecht innert Jahresfrist sollte
wohl eine abschreckende Wirkung fiir potenzielle auswirtige
Kiufer erreicht werden. Allerdings diirfte der Erfolg gering gewe-
sen sein, denn es kamen im 15. und 16. Jahrhundert grosse Kiufe
vor.'® Das bestehende Recht dnderte nichts an der Tatsache, dass
auch ein Jahr spiter der Kaufpreis fiir einen Einheimischen unter
Umstanden zu hoch war und ein Riickkauf deshalb gar nicht in
Frage kam.

Dieses Riickkaufsrecht fand in rund zwanzig so genannte Off-
nungen Eingang." Im Falle der st.gallischen Offnungen handelt
es sich um eine Art von Dorfrechten, die in der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts von den Fiirstibten — moglicherweise in Abspra-
che mit der betroffenen Dorfbevolkerung oder mit Einbezug der
Dorfammanner — erlassen wurden. In den meisten Fillen waren
die Fristen, innerhalb derer ein Gut zuriickgekauft werden konn-
te, kurz (sieben bis vierzehn Tage). Fristen iiber ein Jahr wie im
Rheintal sind nur noch fiir Romanshorn und Kesswil bekannt.?

Dieses Verspruchs- oder Zugrecht blieb im Rheintal bis ins 18.
Jahrhundert ein Thema, denn es taucht in der schriftlichen Uber-
lieferung immer wieder auf. Eine gleichsam akute Phase bestand
in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, also in jenen Jahr-
zehnten, als Greifenstein von Dorothea von Watt und ihrem rei-
chen Ehemann Laurenz Zollikofer gebaut wurde (1560er-Jahre)
und als Laurenz Zollikofers Sohn Joachim in den Besitz des
Schlosses mit dazugehoriger Landwirtschaft kam. Am 27. Sep-
tember 1578 erliessen die acht im Rheintal regierenden Orte der
Eidgenossenschaft einen Rechtsspruch, der die Sorgen und Angs-
te der Rheintaler offen legt.?!

Altstatten, Marbach, Balgach, Berneck und St.Margrethen-
Hochst wehrten sich gegen den Kauf von Giitern im Rheintal
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durch Auswirtige, insbesondere durch St.Galler Biirger und
durch das Heiliggeistspital St.Gallen. Die Rheintaler Delegation
dusserte offen ihre Bedenken: Sie konne dem Handeln der
St.Galler nichts anderes entnehmen als das Vorhaben, «ich das
ganze Rheintal zu unterwerfen und zinsbar zu machen>, wie das
auch der Augenschein zeige. Das Spital und andere zu St.Gallen
hitten bereits einen grossen Teil der schonsten Giiter in ihren
Besitz gebracht und wiirden immer mehr an sich bringen durch
grosse Kiufe zu hohen Summen. Riickkidufe im Sinne des bishe-
rigen Verspruchs- und Zugrechts wiirden deshalb von vornher-
ein verunmdéglicht. Gefordert wurde ein Riickkaufsrecht nur auf
Teile ganzer Giiterkomplexe. In diesem Punkt der Klage und in
der damit verkniipften Forderung des Rechts auf Teilriickkaufe
kommen deutlich die geringeren finanziellen Moglichkeiten der
Rheintaler gegeniiber den Stadtsanktgallern zum Ausdruck. Die-
ses wirtschaftliche Gefille zwischen Stadt und Land war offenbar
auch den eidgendssischen Gesandten aufgefallen, die in ihrer Be-
griilndung zu den Schiedsspriichen schrieben, Augenscheine und
Erfahrungen hitten ergeben, dass die Fremden den gréssten und
besten Teil der Giiter im Rheintal an sich gebracht und stattliche
Edelmannssitze gebaut hitten (vgl. hierzu die Karte im Text von
Arnold Flammer). Dadurch steige der Wert der Giiter dermassen,
dass der einheimische (Bauersmann sie nie mehr zu kaufen ver-
moge>.22 Vor dem Hintergrund solcher Ausserungen muss auch
der oben am Schluss des letzten Kapitels zitierte Verspruch der
regierenden Orte an ihrer Jahrrechnung zu Baden von 1596 ge-
geniiber Joachim Zollikofer zu St.Gallen, Schlossherr zu Greifen-
stein, der einige Giiter im Rheintal erworben hatte, interpretiert
werden.

Besonders angeheizt wurde die Situation durch den Rhein-
taler Besitz des potentesten Stadtvertreters, des Heiliggeistspitals.
Der Spitalleitung wurden indirekt unlautere Mittel vorgeworfen.
Die eidgendssischen Verordneten brachten vor, sie hitten in Er-
fahrung gebracht, dass viele Konflikte daraus erwachsen wiirden,
dass sich etliche Personen im Rheintal ohne Notwendigkeit in die
Spitiler einkauften, «rer Faulkeit und Leibs Wollust auszewarten
Platz suochend> und ihre Verwandten dadurch enterbten.

Es ist schwierig einzuschitzen, wie berechtigt solche und an-
dere, vor allem von den Rheintalern vorgebrachte Klagepunkte
waren. Sie kénnten zum Teil auch Ausdruck einer allgemeinen
Abwehrhaltung gegentiber der Stadt sein, die politischen, wirt-
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schaftlichen, religiosen und mentalen Unterschieden zwischen
der Stadt und dem Rheintal entspringen.

Die eidgenossischen Verordneten begniigten sich aber nicht
einfach mit Feststellungen, sondern schlugen Losungen vor, die
das allgemeine Interesse im Auge behielten. Der Begriindung ih-
res Urteils fiigten sie bei, ihnen sei aufgefallen, dass Fremde die
Felder und Wilder zu sehr mit threm Vieh tibernutzten, wo-
durch die eigenen Hofleute im angebornen Vaterland in Armut
gerietery. Darin lag ein grundsitzlicher, wiederholt vorgebrach-
ter Konfliktpunkt, wie die folgenden, abschliessenden Bemer-
kungen zeigen.

Bei den erwihnten Fremden handelte es sich um so genannte
Hintersassen. Das waren Einwohner einer Gemeinde mit einge-
schrankten Rechten. Seit dem Mittelalter bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts war namlich nur jener ein vollberechtigter Einwoh-
ner einer Gemeinde, der auch dort Biirger war. Alle anderen —
also die Hintersassen — hatten beispielsweise kein Stimmrecht
und kein Nutzungsrecht an den Gemeindegiitern. Diese rechtli-
chen Unterschiede wurden im Gefolge der Revolution beseitigt,
indem die Helvetische Verfassung ein allgemeines Schweizer Biir-
gerrecht und die Gleichheit aller vor dem Gesetz vorsah.?

Das bedeutendste Vorrecht, das Biirger gegeniiber Hintersas-
sen genossen, bestand im Nutzungsrecht des Gemeingutes, ins-
besondere des Weiderechts auf der Allmende. Je mehr vollbe-
rechtigte Biirger eine Gemeinde hatte und zusitzlich aufnahm,
desto hoher wurde der Druck auf das Weideland. Es musste im
kollektiven Interesse einer Gemeinde sein, die Nutzungsbefug-
nisse und die Nutzungsdichte zu begrenzen.?* Den eidgendssi-
schen Verordneten war aber aufgefallen, dass die Rheintaler zu-
wenig darauf achteten; deshalb gaben sie explizit zu bedenken,
die Felder und Wilder der Rheintaler wiirden von Fremden mit
ihrem Vieh iibernutzt. Die eidgendssische Intervention zielte
denn auch auf die Durchsetzung des Vorrechts der Biirger gegen-
tiber den Hintersassen. Im Visier hatten sie wohl vor allem Stadt-
sanktgaller mit Hausbesitz im Rheintal. In ihrem Schiedsspruch
von 1578 hielten die eidgendssischen Verordneten fest, Fremde,
die nicht Hofleute im Rheintal sind, aber daselbst Hiuser haben,
diirfen sie in Zeiten boser Laufte und erblicher Krankheiten nicht
bleibend bewohnen ohne Erlaubnis der Obrigkeit und der Hof-
leute.» Weiter sollte es solchen, die icht Hofleute im Rheintal
sind>, verboten sein, neue Hiuser zu bauen. Ausnahmen konnten
die Boten der acht Orte sowie der St.Galler Abt bewilligen.

Stefan Sonderegger

Schliesslich sollten diejenigen, die nur als Hintersassen aufge-
nommen wurden, nicht Nutzniesser der Wilder und Allmenden
der Rheintaler Dérfer sein. Mit dieser Tendenz zur <Abschlies-
sung gegeniiber Zuziigern sollte erreicht werden, dass durch
Letztere «die Gemeinden nicht beschwert und tibersetzt werden,
und die Hofleute ihre Weiber und Kinder umso besser erhalten
maogen».»

Greifenstein war einer von vielen Landsitzen von St.Galler
Biirgern in der ndheren und weiteren Umgebung der Stadt
St.Gallen. Im 16. Jahrhundert, als Joachim Zollikofer — ein Sohn
von Dorothea von Watt und Laurenz Zollikofer — das schéne und
mit einer Landwirtschaft ausgestattete Schloss innehatte, beklag-
ten sich die Rheintaler tiber die starke Prisenz der Stddter. Die
St.Galler wiirden sich das ganze Rheintal unterwerfen und es in
wirtschaftliche Abhéngigkeit stiirzen. Auch wenn solchen Klagen
der Rheintaler vor den eidgendssischen Schiedsrichtern der Ton
der Ubertreibung anhaftet, so driicken sie dennoch ein Haupt-
problem der Stadt-Umland-Beziehungen des Spitmittelalters
und der frithen Neuzeit aus. Wachsende und wirtschaftlich er-
folgreiche Stidte wie St.Gallen waren angewiesen auf die Versor-
gung mit Nahrungsmitteln aus ihrer Umgebung. Stadtbiirger
und stddtische Institutionen wie das Heiliggeistspital kauften
Giiter von Wil bis Altstédtten. Dabei war es unwichtig, dass sich
diese Giiter nicht im stddtischen Hoheitsgebiet, sondern im Ter-
ritorium der Fiirstabtei St.Gallen befanden. Die Kiufe erfolgten
im Einverstandnis der Abte, welche die Kdufer formell mit den
Giitern und damit verbundenen Rechten belehnten. Mit dieser
Durchsetzung stadtischer Wirtschaftsinteressen auf klosterli-
chem Gebiet kam das Rheintal mehr und mehr in stddtische
Hand. Landsitze wie Greifenstein und viele andere im Gebiet
zwischen dem Thurgau, St.Galler Fiirstenland und Rheintal
machten dieses Ausgreifen der Stadt auf das Land zudem weit
herum sichtbar. Mit ihrer Anlehnung an die Bau- und Wohnkul-
tur des Adels und mit ihrer oft exponierten Lage strahlten sie
Herrschaft aus. Und es war tatsichlich eine Form von Herrschatft,
ndmlich der wirtschaftlich starkeren, stidtischen Landbesitzer
ber die wirtschaftlich schwichere Landbevélkerung.
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Vertrag zwischen Joachim Zollikofer, Biirger von St.Gallen, und Christian
Tobler, Thal, betreffend die Bewirtschaftung des Gutes Greifenstein.
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Stefan Sonderegger

Vertrag zwischen Joachim Zollikofer, St.Gallen,
und Christian Tobler, Thal, vom 2. Februar 1594

Zu wyssen und khund sey gethun mengklichem mitt dissen
glich luttenden brieffen, wie das der edell und vest

junker Joachem Zollykoffer von und zu Allttenklingen

und burger zu stt. Gallen den erberen Crista Dobler

uff dem Buchberg im gricht und hoff zu Thall im Rinthall
von wiigen des gantzen gutzs seines hoffs uff dem Buchberg,
Grieffenstain genambtt, sampt aller zugehortt holtz,

wyssen und ikhern zu ainem buwman uff und angenomen
hatt, auch solliche beding, verwilligung, abred und auber-
khomnufS gemacht in by sein der erber Barttly Khdiller,
genambit Brender, und Hannf und Enderly Dobler, sein

des Crista Doblers erliche briider, und seich mitt ainanderen
verglichen, wie von ainem arttiekell an dem annderen vergrieffen
statt. Erstlich soll der vorgenambtt Joachen Zollykoffer

dem gemiiltten Crista Dobler die giitter zu dem ermiiltten
hoff lichenn, ime annttwurtten und iibergeben und inn
seinem dem oberen haufS behaufSung giben, wie es der vorige
buwman ingehept hatt, welches hauf8 der gedacht Crista
Dobler inn gutten erhen siiberlich und une zergengklich ainn
fensteren, gemachen und anderem haltten soll, darneben
auch zu dem annderen hauf gutte wacht und achttung haben,
damitt ime Zolly(koffer) nitt innbreche und sunst an dem selbigen
kainen schaden geschiiche noch zugefiigtt werde. Zum
anderen soll Crista Dobler schuldig sein, die stuck und
giitter, es seyen ribgartten, waiden, aker, wissen, holtz

und veld, souvill zu disem hoff Grieffenstain gehortt und

im iibergeben, wessenttlich und zu riichter zitt buwen be-
werben und haben wie landtloffig und briichig ist, namlichen
den wingartten und riben buwen, die stecken ufSziechen,
spitzen, die riiben schniden, stofien, beinden, graben, falgen,
haken, scheren, erbriichen, hefften, erhowen, misten unnd
erden und in suma nichts ufigenomen alles, waf$ dar-

zu gehortt, und dz alles inn seinem selbs und une Joachem
Zollykoffers costen und schaden, ufignomen mitt dem

erden und gruben oder inlegen der riben daruff er
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Crista Dobler fleifSig und gutt acht haben soll und jéirlichen
sovill von nothen inlegenn oder gruben oder, wo es in der
Zollykoffer haist, dz soll er thun, und sol er Zollykoffer den
=2

denn kndchtten den lon und der Crista Dobler inen zu essen
unnd zu trinken geben, dessglichen so man wimlett, soll auch
der Zollykoffer den wembler und buttenthrager den lon

geben und der Dobler zu essen und zu thrinken wie briichig ist.
Zum dritten soll gemeltter Dobler schuldig sein, die kornvelder
ally dru mall desglichen dz haber veld herbst zitt bewerffen
nachgentz ain mal ehren siyen und in eggen, die brach

auch sunst, wafs darzu gehértt, alles réichtter und gewonlicher
zitt verrichtten, auch den haber so vil miiglich, ittem kornn
und haber schniden, uffbinden und mitt seinen rossen in die
scheur fhiiren, jedes an sein ortt legen, nachmalf kornn

und haber thréschen, wanen und aller dingen zu ain anderen
bringen und faflen nach obgemiiltts Zollykoffers nutz und
frommen und dz auch une seinen costen und schaden, allain
souvill dem Zollykoffer zu seinem halben thaill wiirdett,

es seige korn, haber und derglichen, soll er dem Dobler vonn
jedem maltter vier batzen zu throschen giben. Zum viertten
sol der Crista Dobler schuldig sein, die wyssen und héw-
wachf$, wo es von nitten ist, zu wisseren, zu thungen und
alles, waf$ darzu gehortt, dene howwax allen mdigen,

howen, mitt iren rossen in die scheiir fhiiren, ain sein

ortth legen, auch die greben in iikeren und riben und

sunnst, wo es von notten, nach notturfft uffthun, eroffnen
rummen und siiberen, desglichen die heg allenthalben
machen, siiberen, rumen, erhowen nach notturfft, wie es
seich gebiirtt. Unnd die will jetz zum anfang ettlich hegg
iibell abgangen, so gibtt der Zollykoffer gemelttem Dobler
zwen guldy, damit alles nach notturfftt verbesserett

und recht gemacht werde, doch mitt dem geding, dz er Dobler
in seinem abzug auch allso, wie ers jetz gebesseret haben

will, wider also gutt und une zergengklich verlafien

une des Zollykoffers witteren costen. Die bonn soll

er allenthalben in ehren haben, erhouwen unnd

zwygen fiirberen und waf8 darzu gehért, dz ops ordenlich
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abnemmen und versorgen, den khiio, rof8 und kréfSmist

in die giitter thun, den krdafSmist haken und harzufiiren

und also aller mist, so gmachett wurdett, soll uff dem

hoff bliben unnd sunst nirgenntts hien verwendt werden,

und soll er Crista Dobler den in die riben, héwax und
buwfelder fiiren, wo es von notthen und gedachtem Zolly(koffer)
-3-

gefellig ist und sein wurdett und sunst niendarthin und das
auch alles one sein des Zollykoffers costen und schaden. Des-
glichen so soll er Crista Dobler zu allen holtzer gutt achttung
haben, dz darin kain schaden gescheche und er selbs auch nichtts
darufs howe oder neme in kainen wig, wafS aber der Zolli-
koffer zu seiner hausshab bruchtt oder bedorffen wurde, dz sol
er schuldig sein im zucher zu fiiren. Zum fiinfften zu

solchem bewerben unnd buwen der giitter, so soll gedachter
Zollykoffer rof8 unnd vich, alles so man uff dem hoff haben
wurde, halb bezallen und khouffen und gemdltter Crista
Dobler auch halb, und dz viech und anders, so jetz uff dem
hoff gsein ist, welches alles angeschlagen und ime Crista
Dobler zu khouffen, dz halbthaill waf8 dz selbig alles er-

laufftt, sampt dem soummen, haber und anders, so er Dobler
dem Zollikoffer auch abkoufft hatt, sélches alles soll

Crista Dobler ime Zollikoffer gentzlich ufSrichten und bezallen,
waf8 er aber nitt zaltty, dz sol er gemdlttem Zollikoffer jirlich verzinflen,
also dz rofs und vich je beder gmain sein wurde, unnd

wap an rof$ und anderem vich erzogen, gewonnen oder ver-
loren wurde, sol jeder halb sein. Er Crista Dobler

soll auch verbunden sein, den roflen und anderem

vich zu sechen, futteren, versechen, hiitten und sorg haben,

als obs sein aigen wiry, und under solchem vich sol nitt

mer allf$ drity oder uff maist vierr khiio erhaltten werden, und
die milch von den selbigen soll dem Crista Dobler zu-

gehoren, die mag er nutzen und bruchen seines gefallens,

doch so wan der Zollykoffer mitt seinem volk uff den

hoff kompt, sol er im nach notturfft milch zu bruchen geben
oder uff wenigest ain khuo sein volk melchen laflen und

die milch darvon werden laflen. So wan aber niemands

uff dem hoff wonen wurdy, sol ime Dobler die milch
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selbst bliben und zu dienen. Sey soltten auch jirlich mitt
ain anderen zway schwin koffen, die er Dobler uff

erziichen soltt, wil es im aber schwiirlich ist wil die dann
gmain zu haben und thaillen, so sol er Thobler fiir seich
selbs ains oder zway haben, umb buw zu machen, und sey
dan fiir seich selbs behaltten und dargegen dem

Zollikoffer jirlich 2 kelber, wan sey rain seind, werden
lafSen darfiir, die von obgemiiltten iren khiioen gefallen
mdochttend, und sey nitt mer alf$ 2 erziechen soltten.

A

Zum sechsten so sol Crista Dobler howen, exen, graben
schufflen, segen unnd derglichen alles, waf darzu gehort,
selbs haben unnd uff seinem costen erhaltten. Mer so iiber-
gibtt ime Joachim Zollikoffer ainen wagen mitt laitterenn
unnd vier gutten beschlagner reder unnd waf$ darzu gehért
mitt dieglen und negell, wie es briichig ist, item ain
winkerly mitt zway altten beschlagenen reder, auch ain

bdn. Mer ain altts beschlages rad, mer 2 niie komett unnd zu 4
rofen seill und saill und ain rittsattell, ain eggen, ain

pflug in suma alles buwgschier, so da ist unnd noch
notturfft zugeriist ist. Darfiir hatt er Dobler nichtts

zaltt, und so er wider abziichen wurde, es wiry iiber kurtz
oder lang, sol er alles wider lassen und niemerr ain

wider an klinem noch grossem, waf8 zu denn rofien, wagen
unnd allem buwgschierr gehort, kain ansprach nitt haben, er
sol auch alles in wessenlichen ehren erhaltten und

wider itberanttwurtten, unnd wafl man hinfiiro miieste
neuw machen von reder, sillen ald striken, dz sol jewederer
alwdigen halb bezallen. Nachmalf$ soll der Dobler die

rof8 in seinemm selbs costen mitt beschlecht erhaltten, dz ge-
schierr, sattell, komett etc., seill ally jarr ain mall lafien biitzen,
auch den wagen unnd anders derglichen alles in seinem
aignen costen gentzlich erhaltten. Er Crista Dobler soll
auch schuldig sein, den win, kornn, most, obs und alles, so
uff dennenn giitter wachst, so er in seiner verwalttung und
buwung hatt, ime Zollikoffer mitt iren roflen gen santt
Gallen fhuren, und sunst, wafS er bedarff in holtz und

veld darvon soll er im nichts zu geben schuldig sein,
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dann ime und den rofen daoben zu essen, wie es

bifhar im bruch gehabtt, er Dobler soll auch sunst nichts
fhurenn noch kharen in kainerlay wéig dann wafl zum

hoff unnd wie obstatt ime Zollikoffer zugehaort, unnd fiir
solches alles soll ime der Zollikoffer alle jarr sechs und

ain halben guldy geben. So es sich aber ettwan zuthriige,

dz sy mitt ainanderen rittig wurden ettwa zu karen,

wafS er gwintt so nitt zu erhalttung defl buwgschierrs gebruchtt
wurde, solly dz jedtwiderem halb dienenn, doch onne
erlobttnus defS Zollikoffers sol er nitt kharen. Dess-

glichen so der Zollikoffer uflerhalb wie obstatt ettwafs

zu karren oder zu fhuren hett, so er villicht ettwafs

-5-

namhaffts buwen wurdy, darmitt er Crista Dobler ain gantzen
tag zu brechte, soll ime der Zollikoffer fiir ain gantzen tag fiir
sein halbthaill ziichen batzen zu lon geben. Do er aber nun
theiichell uf8 der rossen den brunnen zu erhaltten etc. sélche
sachen fhiirtte, darfiir soll er im alf$ ob nichtts zu geben schuldig
sein. Zum seibenden sol jettwederer die

stikell halb bezallen, unnd wo man die koufft, sols der
Dobler mitt iren rossen zuherr fhiiren. Auch sollen

sey jirlich ain yiintzly saltz khoffen, dz sol auch jettwedere
halb bezallen. Waf er dan witter fiir saltz brauchen

oder haben miisty dem vich oder sunst, sol er der Dobler
allain bezallen. Waf$ mann dann zu erhalttung der

rossen unnd vichs mer how, desglichen strow und mist
kouffen wurdy, dz sol auch jettwederer halb bezallen unnd

es der Dobler mitt iren roffen zuherr fhiiren. Item

wafs man im viild versigen mufS, es sey vessen, haber, gersten,
bonnen unnd derglichen, dz soll auch jettwederer halb giiben,
oder so mans koufft, jeder halb bezallen, auch den zinfS unnd
zechenden etc. Unnd wann der Zollykoffer mitt seinen

rossen uff dem hoff ist, soll er im how und strow

brauchen, waf$ er bedarff, desglichen soll der Dobler auch
thun, wan er heinauff kompt, mitt den rossen,

unnd so man werk pflantzen woltte, soll dz an dem

ortt beschichen, da es den Zollykoffer fiir gutt anseichtt,
unnd jdrlichs tiberall fiinff oder sechs fierttel nitt ge-
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pflantzett werden, darzu soll jeder die linfet halb
giben. Nachmals soll der Dobler daf8 halbthaill

werch sovill des wiirtt dem Zollykoffer byfs unnder

dz tach byf an die schwingen angemachtt giben etc.
Zum achtten den fiir sélche buwung und bewerbung
obbestimpter giitter soll gemailtter Joachim Zollykoffer
seinem buwman Crista Dobler fiir sein mhiie unnd
arbeitt geben unnd jirlich nemmen laflen den halben
thaill alles winfS, denn soll er dem Zollykoffer

nach dem gebriichlichen louff am Buchberg geben lautt
spruch unnd verthriigen, auch der Zollykoffer denn

von im zu nemen schuldig sein, mer wafl an korn, haber,
gersten, emell unnd wafS derglichen, wans thrischen
-6

ist, sols alwdgen in zwen glich thaill gethailtt werden,

waf im feld zuvor nitt thailtt ist worden, dz ain halb thaill
ime Zollykoffer und dz ander halb thaill ime Dobler volgen
unnd werden. Desglichen mitt dem ops unnd friichtten hatt

ime Zollykoffer vorbehaltten den maullberbom,
kuttinenbonn, nesplenbén und den lanpartterboum,
welche ime zu nutzen allain zu gehorig, die andernn
boumm aber all, welcherlay die seyen, soll nachgendts
der sellbigen friichten unnd nutzungen inn zwen glich
thaill gethailtt werden und dem Zollykoffer der ain unnd
ime Crista Dobler der ander thaill volgen und zugesteltt
werden. Unnd wap fiir most gemachtt wurdett, es seige
von zamen, bergbieren und wildem ops, soll aller

most jettwederem thaill halb zu gehérenn. Doch

wan der Zollykoffer mitt seinem volk uff den hoff
komptt, so mag er und dieselbigen wol von allem obs
und anderen fruchtten essen und nehmen, wo sy wellen
unngesumbtt vom Dobler, und den seinen in alwig unnd
mitt solchem wie gemaltt soll der Crista Dobler benugig
und witter unansprechig sein in allwdig etc. Zum
netintten sol disse uberkhomnus unnd abredung

weren unnd in krefften bliben die nechsten drii

jarr lang unnd alfl von dem ainem arttikell an dem
anderen lutter begriffen, dem allem sollend und wellend
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sy zu beden thaillen thriiwlich nachkhommen, geferd und argen-
list hindan gesetzt, unnd soll auff Liechmdf des 1594

jars angon und die nechsten drii jarr, dz ist byf8 uff Liechmdf3
des 1597 jars ufigon, und wellichem thaill es dan nitt

mer fhugklich nach glegen sein woltte, disse uberkhomnus

zu haltten, derselbig soll schuldig sein uff Marttini des

selbigen herpsts zitt abzukhiinden unnd dan Crista Dobler
pflichttig und verbunden sein, uff die Liechmdf darnach

dz huf8 zu rummen und abzeziechen une alle widerred, unnd

so er iiber kurtz oder lang abziechen wurde, sol er niintt dester
minder zu richter zitt anheben buw in die felder, desglichen

héw und strowy und allef8 so zum hoff gehirt, zuher thun

in massen unnd gstaltt alf$ ob er uff dem hoff bliben wollte,

und so ers nitt thette, sonder ettwafd verwarlofette, soll

B 5

er Crista Thobler schuldig sein, aberwand darumb zu thun, unnd
dan mitt ain anderen abrechnen, welcher dem anderen schuldig,
sol vor dem abzug abthragen und bezallen. Unnd so der Dobler
ime Joachin Zollykoffer ettwafs wurde schuldig bliben, es were
wenig oder vill, so soll er weder ross, vich, korn, haber, most, hauf-
ratt noch anders, wie es namen haben mdachtte, nitt verrucken,
byB dz er im umb alles, dz er im schuldig, ufigerichtt unnd be-
zaltt hatt. Welliches alles rofs, vich, kornn, haber, most,

hufSrath unnd alles, waf8 dan sein wurde, wie es namen

haben mag, er Dobler ime Joachim Zollykoffer hiemitt

unnd in krafftt dif8 brieffs zu verseicherung und rechtem under-
pfand ingesetzt und pfandpar gmachtt, dergestaltt und also,

wo Crista Dobler an erlegung des so er ime wie vor-

gmiiltt schuldig sein wurde, siimig unnd den Zollykoffer vor
seinem abzug nitt bezaltte, dz er Zollykoffer gutt fhug und machtt
habe, sélliches alles anzugriffen alf3 sein aigen gutt nach

hoff und landtsrdchtt so lang und vill, byfS er umb sein
ufstendige suma giltzs sampt allen costen und schaden

gentzlich uflgrichtt und bezaltt ist. Unnd so er mitt sélchem

nitt machtte verniigtt und bezaltt werden oder ufS verwarloffung
ime Zollykoffer ain huss und hoff, wingartten, holtz oder

veld schaden zufhiigtte, so verseicheret Crista Dobler er-

meltten Zollykoffer vermiig aines besonderen darumb
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uffgerichten brieffs uff seinen aigen stucky riben und
aker und howwachs uff dem Buchberg im oberen gutt geligen
seich dar ain umb allen abgang, so er an Crista Dobler

haben oder tiberkhommen mochtt, vergniigtt und bezaltt zu machen.

Zum letsten unnd zum beschlus ist auch hierin lutter

bedingtt unnd berett, so sach were, dz villgenambtter Crista
Dobler obgeschribner arttikell nitt glebtte unnd nachkheme
oder den wingartten, buwfeld und anders nitt rechtt

buwtte oder seich in ander wig hieltte und handlette, dz offtt
gedachtten Zollykoffer nach lutt disser verschribung zu wider
were und nitt gefeille, so hatt er gutt fhug und riicht, Crista
Dobler zu urloben, welleches jarr er will, doch sols

er im wie vorgmailtt uff santt Marttistag ain zaigen

und dan er Dobler uff dieselbigen nechst kiinfftigen
LiechmdfStag darnach abziechen in wyss unnd maf

wie vorstatt, unnd so er dan abziichen wurde uf8

vorgemeltten ursachen vor den drii jaren oder nach

8-

den drii jarren ufSganng, wan es sey, so soll Crista

Dobler uff dem hoff und gutt zu Griffenstain uff dem Buch-
berg lassen alles how, strow, mist, so uff den giitter

gewachssen und gemacht und verhanden ist, unnd daran kain
ansprach nitt haben, dann er fiir sélliches alles, so er

da funden, auch nichtts zaltt hatt, sunder im sonnst

gelassen, auch alle aker oder zelgen, so er angeseytt hette
desselbigen glichen, dann er silliche auch angeseytt founden,
alf§ namlich den aker bym hauf byf an spitz heinaufS gegen
dem Bruchly, daran seind angeseytt finff und zwaintzig vierttell
fessen, item fiinffzechen vierttell harrfessen, uff dem aker

im Bucher Riett, item seyben vierttell fessen inn Riittaker
zwiischett dem huf8 ob der gassen under den riiben hinuff, mer
fiinff fierttell fessen im aker uff dem gutt bym grossen

nuflbom im Grund hinufs ob dem brunnen daselbst, ittem
mer seiben fierttell fessen unnd try vierling roggen uff Clauf
Byschoffs aker, mer fiinffzechen fierttell fessen im Oberfeld, dz
er auch mitt Hanfs Thobler geschnitten, sovill soll er auch wider uff
den aker oder gutt anseygen, dz es also in allem fiinff und seibenzig
fierttell angeseytts sein soll dz er angeseytt founden darfiir er
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nichtts zaltt, darumb soll er auch souvill angeseytts

schuldig sein zu verlassen unnd kain ansprach daran nitt haben
weder weinig noch vill. Do seich aber erfeiinde, dz er

Dobler zu seinem abzug mer alf8 obgemeltt angeseytt hetty,
darfiir soll im der Zollykoffer zallen, sovill sein

halb thaill vessen oder anders, so sy geseytt, an geltt er-
laufftt, oder sovill vessen oder anders wider darfiir giben
unnd dan, waf3 es an feld mer alf$ vorstatt auch betreffen
wurde, von jeder juchartt ze akeren egenn und zu saigen

fiir alles fiir jede juchartt ze lon giben zechen batzen,

damitt soll er vom veld, how, strow, mist und alles der-
glichen abgeferttigett unnd daran witter unansprichig sein

in alwdg. Den wagen, commett und ander sattell unnd
wagengeschier hatt Crista Dobler alf$ vorstadt nitt zaltt,

soll er Dobler alles in wessenlichen ehren haltten.

Desglichen die binen und alf8 bauw gschierr, die zwo

issen kettinen, so aine sechs und viertzig stucky ring haben,
9.

soll er wider giben, wie die im uberantthwurtt seind worden.
Desglichen den pflug mitt seiner rustung, binen, howlaitteren,
die diechfilen zum schlitten unnd allem anderem, wafs er em-
pfangen unnd derglichen sachen seind, so er uff dem hoff funden,
dz alles soll er auch wider uff dem hoff lassen, alles
gethreiiwlich und un alle geferd, bisse fund unnd argen-

list hindan gesetztt in alwig. Disser vorgeschribenen

dingen zur ziignuf so seind hierumb zwen glich luttend
brieff uff gerichtt, die zu warem urkhund so habend

wyr vorgemiiltt juncker Joachim Zollykoffer unnd Crista
Dobler mitt fliff und ernst gebiitten unnd erbiitten den
ersammen und wyssen Sebastian Dietzi der zitt aman

im hoff zu Thall, dz er sein aigen inseigell thruken thiige

in den brieff fiir unfl und unfere erben, doch im und seinen
erben une schaden. Der giben ist uff unfler frowen
Liechmdifitag im jarr von Cristy unssers lieben herren

und silligmachers geburtt zeltt thussend fiinff hundert
niintzig unnd vierr jarr.
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StadtASG, Privatarchiv Schloss Greifenstein, Tr. 16001716 (11.12.1665).
Anton von Salis-Soglio hatte dieses Amt von 1651 bis 1652 inne. Adolf
Collenberg, Die Biindner Amtsleute, S. 54.

Anton von Sprecher, Stammbaum, S. 38 und S. 46.

StadtASG, Privatarchiv Schloss Greifenstein, Tr. 1600—1716 (15.10.1667).
Fiir die Angaben {iber den Landeshauptmann vgl. André Holenstein,
Landeshauptmann (Veltlin), in: HLS, Bd. 7, Basel 2007, S. 579. Hinweise tiber
die Drei Biinde finden sich in: Gaubert Dietegen Salis-Griisch, Baudenkmi-
ler der Familie von Salis in Graubiinden, Graz 1992, S. 5.

In der erwihnten Liste ist die Uhr mit einem Preis von 16 Gulden das
weitaus teuerste Einzelobjekt.

Ebd., (04.05.1666).

Ebd., (04.05.1666).

Ebd., (03.11.1671).

Ebd., (26.03.1674).

Ebd., (20.06.1678).

Ebd., (17.08.1671).

Ebd., (11.06.1683).

Ebd., (17.07.1665).

Ebd., (01.07.1683).

Ebd., (04.05.1666).

Ebd., (16.12.1683).

Unter dem Eintrag iiber Friedrich Anton Salis-Soglio steht der Vermerk, dass
dieser 1799 nach Herkules von Salis-Tagstein, einem Nachfahren von Anton
von Salis-Soglio in fiinfter Generation, jetzt der Besitzer des Schlosses sein
soll (StaatsAGR, CB III 518, Genealogie v. Salis, Tafel 21, §. 5). Zudem war
Friedrich Anton von Salis-Soglio mit Perpetua Salis-Tagstein verheiratet,
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