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Bestimmungen fiir den Schutz von Werken der bilden-
den Kunst wurden entwickelt, was schliefflich zu einem
Spezialgesetz fiithrte. Dieses war Teil der nationalen
Rechtsvereinheitlichung des Urheberschutzes durch die
drei Gesetze von 1870/1876, welche getrennt erstens
Werke der Literatur, Kunst, Musik und dramatische
Werke, zweitens Werke der bildenden Kunst und drit-
tens 7Photographien betrafen. Diese Unterteilung sollte
auch in die Gesetze von 1901 und 1907 eingehen
[2.3966—3968].

Im 19. Jh. versuchten Wissenschaft und Lehre auf
verschiedene Weise, die U. in das 7Privatrechts-System
einzugliedern. In nahezu allen europ. Lindern wurde
der Aspekt des geistigen Schaffens in den Vordergrund
gestellt und als 7geistiges Eigentum gekennzeichnet.
Diese Einordnung war in Deutschland wegen des engen
7Eigentums-Begriffs der 7Pandektenwissenschaft und
deren Ablehnung von U. und Erfinderrechten als sub-
jektiven 7Privatrechten schwierig. Unter Einbezug wirt-
schaftstheoretischer Uberlegungen entwickelten Autoren
wie Josef Kohler die Theorie der Immaterialgiiterrechte;
andere betonten den Aspekt individueller Schépfung
durch die Einordnung als Individual- oder Personlich-
keitsrechte unter Hervorhebung des Urheberpersonlich-
keitsrechts [9]; [3.220—228].

4. Internationalisierung

Da die frithen Nachdruckverbote und Urheber-
schutzgesetze nur territorial begrenzten Schutz brach-
ten, viele Staaten den Nachdruck auslindischer Werke
jedoch duldeten oder forderten und Gegenseitigkeits-
abkommen nur begrenzt Abhilfe boten, erwies sich
bald die Notwendigkeit internationaler Ubereinkom-
men [2.4059—4063]. Der erste internationale Kongress
fand 1858 in Briissel statt. 1878 sollte in Paris eine inter-
nationale Vereinigung gegriindet werden, in deren Folge
schliefflich 1886 die sog. Berner Union unterzeichnet
wurde, wonach die Autoren eines Verbandsstaates in
den tibrigen die gleichen Rechte wie deren Staatsange-
horige genielen.

— Autor; Druckprivileg; Geistiges Figentum;
Personlichkeitsrecht; Plagiat; Raubdruck
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U. sind schriftliche Aufzeichnungen, die nach bestimm-
ten Bedingungen abgefasst und beglaubigt werden und
einen Vorgang von rechtserheblicher Natur zum Inhalt
haben. Fiir die Zeit bis zum 14. Jh. bilden sie mangels
anderer 7Archiv-Quellen die wichtigsten sog. schriftli-
chen Uberreste der Vergangenheit. Demnach wird das
MA als U.- und die Nz. als Aktenzeitalter bezeichnet
[2.811f.].

Es wird zwischen Kaiser- und Konigs-U., Papst-U.
und Privat-U. unterschieden, wobei unter dem Begriff
Privat-U. gemeinhin alle jene U. subsumiert werden, die
nicht von Kénig, Kaiser oder Papst ausgestellt wurden.
U. sind entweder im Original auf /Pergament oder seit
dem ausgehenden MA auch auf 7Papier, in Abschrift als
Einzelstiick oder als Eintrag in einem Kopial-, Satzungs-
oder anderen Buch iiberliefert [6]. Rechtsgiiltigkeit er-
langten sie durch Beglaubigung. Die wichtigsten Formen
der Beglaubigung waren die Besiegelung, die Unterfer-
tigung seitens des oder der Aussteller, die Beglaubigung
durch einen 7Notar und die Chirographierung (Ausfer-
tigung zweier gleichlautender Exemplare auf einem
Schrifttrager, die voneinander getrennt und je einer Par-
tei ausgehandigt wurden).

Traditionell beschiftigt sich die Diplomatik (U.-Leh-
re) mit der Kritik der Echtheit von U. [8]. Zur Priifung
der Echtheit werden die duSeren Merkmale (Beschreib-
stoff, Schrift und Beglaubigungsmittel) und die inneren
Merkmale (Sprache, Stil, Formulierungen, sachliche Zu-
sammenhinge) einer U. analysiert und beurteilt. Der
idealtypische Aufbau von U. gliedert sich in (1) ein
Protokoll mit invocatio (Anrufung Gottes), intitulatio
(Name und Titel/Funktion des U.-Ausstellers) und in-
scriptio (Nennung des U.-Empfingers); (2) einen Kon-
text mit arenga (Uberleitung zum Text), promulgatio
(6ffentlicher Bekanntgabe des Willens des U.-Ausstel-
lers), narratio (Darlegung der Umstinde, die der Beur-
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kundung vorausgingen), dispositio (Darlegung des
Rechts- und Sachinhalts), sanctio (Androhung der Strafe
bei Zuwiderhandlung oder Nichteinhaltung des in der
U. Festgehaltenen) und corroboratio (Ankundigung des
Beglaubigungsmittels und Nennung der Zeugen); sowie
(3) ein Schlussprotokoll mit subscriptiones (Unterschrif-
ten), einer Datierung mit Ortsangabe und apprecatio
(formelhaftem Segenswunsch) [3.42—44].

Die Masse der U. des SpatMA und der Nz. besteht
jedoch aus Privat-U., die iiber ein weniger ausfiihrliches
U.-Formular verfiigen. Das Protokoll kann sich auf die
intitulatio und die inscriptio reduzieren, der Kontext auf
die kurz gehaltene dispositio sowie auf die sanctio und
corroboratio; das Schlussprotokoll ist gewohnlich auf die
subscriptiones sowie die Datierung mit Ortsangabe re-
duziert.

Mit dem Wachstum der 7Bevolkerung und der
7'Stadte sowie der Verbreitung des 7Handels nahm der
7Schrift-Gebrauch zu, und der Kreis der U.-Aussteller
erweiterte sich parallel zur steigenden Zahl von profes-
sionellen 7Schreibern [4]. Wihrend noch im HochMA
v.a. hohere weltliche und geistliche Herrschaftstriger
(Kaiser und Konige, Pipste, Fiirsten, Grafen, Bischofe,
Abte) U. ausstellten, traten nun auch Stadt- [1] und
spiter Dorfgemeinden, stadt. Institutionen und Gerich-
te, niedere weltliche und geistliche Herrschaftstrager
sowie Biirger und Bauern als U.-Aussteller auf. Die
Zahl der U. stieg rapide an. Zugleich nahm ihre inhalt-
liche Vielfalt zu. Den weitaus grofiten Anteil an der
spatma. und frihnzl. U.-Uberlieferung machen U. zu
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27 Smiamw . Abb. 1: Pergamenturkunde
© vom 26.5.1558. Ein grofer
 Teil der aus der Friithen Nz.

erhaltenen Urkunden be-

trifft Konfliktregelungen.

Hier handelt es sich um

das Urteil eines Gerichts-

ammannes des (1805 auf-
gehobenen) Klosters

St. Gallen in einem Grenz-

und Nutzungsstreit zwi-

schen dem Spital der Stadt

St. Gallen und einem

Bauern. Die Urkunde

wurde mit dem Siegel des

Vogtes auf Schloss Ober-

berg (heutiger Kanton

St. Gallen) beglaubigt, das

seit 1490 ein Verwaltungs-

zentrum des Klosters in
dessen Territorium war.
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Belehnungen, Giiterhandel, 7Krediten, Konflikten (wie
z.B. 7Grenz-Streitigkeiten; vgl. Abb. 1), 7Urfehden und
weiteren alltédglichen Rechtsgeschiften aus [11]. Vielfach
dienten U. vor Gericht als 7Beweis-Mittel. Auf der Ebene
des 7Staatsrechts und 7Volkerrechts sind z.B. 7'Verfas-
sungen und feierliche Chartas wie die Griindungs-U. des
Internationalen Roten Kreuzes (1863) zu erwihnen.

Wihrend die archivische Erschlieung der frith- und
hochma. U. bereits weit fortgeschritten ist und viele U.
in kritischen Editionen der Geschichtsforschung zur
Verfugung stehen, ist bislang erst ein Bruchteil des tiber-
lieferten spatma. und nzl. U.-Materials veréffentlicht
[9]. Viele U.-Editionen reichen nur bis ins 13. oder
14. Jh., und 7Quelleneditionen zur Nz. unterscheiden
nicht mehr streng zwischen U. und Akten. Entsprechend
liegen zu spitma. und nzl. U. erst wenige Publikationen
vor, welche zudem oft nur eine bestimmte Art von U. in
den Blick nehmen [9]; [10]. Erst wenn die Aufarbeitung
dieser Bestinde vorangeschritten ist, wird es moglich
sein, nzl. U. zu Klassifizieren und hinsichtlich ihres Wer-
tes als Geschichtsquelle neben der iibrigen schriftlichen
Uberlieferung zu beurteilen [7].

— Archiv; Notar; Schreiber
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Urlaub

1. Begriffsdefinition
2. Ferien
3. Habitus der saisonalen Ortsveranderung

1. Begriffsdefinition

Wenn heute Schweizer, Osterreicher oder Bayern in
die Ferien, Englinder in die holidays, Franzosen in die
vacances, die meisten Deutschen jedoch in den U. fahren,
verbergen sich dahinter histor. Beziige. Die frithnzl. De-
finition von U. unterscheidet sich grundlegend von heu-
tigen, die mit /Freizeit [10] und Ortsveranderung bzw.
7Reisen assoziiert werden. Der Begriff U. hingt etymolo-
gisch mit »Erlauben« zusammen und bedeutete laut Zed-
lers Universal-Lexicon »nichts anders als die Erlaubnis,
Nachsicht oder Vergiinstigung derer Obern, daf§ ihre Un-
tergebene etwas thun oder unterlassen mogen, welches
diesen sonst nicht frey gestanden hitte« [s. 327]; Beispiele
dafiir betreffen Soldaten und Dienstboten, die nur mit
Konsens ihrer Vorgesetzten ihre Dienststelle verlassen
durften und dazu entweder einen »U.-Zettel« oder die
Bescheinigung tiber ihre Entlassung aus dem Dienst (lat.
dimissio) benotigten (z.B. Kursichs. Landesordnung von
1550; Kursachs.-Poln. Kriegsordonnanz von 1714, Art. 16).
Als weitere Bedeutung wird hier die gerichtliche Befreiung
eines Schuldners als U. (immissio ex decreto) bezeichnet.
Zedler spart hohere soziale Schichten aus, obwohl selbst
hohe Beamte und Angehoérige des Hofadels den Fiirsten-
hof nicht ohne Erlaubnis verlassen durften und dafiir
individuell U. erbitten mussten.

Im iibertragenen Sinn wurde der Begriff in Nach-
rufen oder in der polit. Polemik verwendet, etwa nach
der Flucht Friedrichs V. von der Pfalz aus Bohmen nach
der verlorenen Schlacht am Weiflen Berg (1620), die spot-
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tisch als »U.« bezeichnet wurde (so z. B. in einem Einblatt-
druck von 1621 mit dem Titel Def8 Pfaltzgrafen Urlaub).

2. Ferien

Nicht als U. bezeichnet wurde » Vacantz, lat. Vacatio, so
viel, als Ferien, oder 6ffentliche Fest- und Feyertage« [4]:
»Feriae, Fest- und Feyer-Tage sind solche Tage, an welchen
in Gerichten keine Actus judiciales unternommen und
vollstrecket werden« [1.576g] (7Fest; 7Feiertage). Im
Unterschied zum individuellen U. gab es darauf ein all-
gemeines Anrecht: »Diese Feriae sind entweder Sacrae, als
7'Weinachten, Ostern, Pfingsten, oder profanae, als die
Hundts-Tage, Erndte-Zeit, 7Messen und 7Jahrmérkte«
[1.576 g-h]. Zu den reguldren Formen zihlten auch die
»langen Ferien«, »Erndte-Ferien« [2] oder landlichen fe-
riae rusticae, in denen die Bauern und ihre Familien un-
gestort der 7Wein-Lese oder 7Ernte nachgingen (z.B. in
Sachsen vom 8.7.-14.8.), sowie offentliche feriae publicae,
»welche zum Nutzen der Menschen geordnet« werden
[1.576 h]. Die dies scholasticis feriati (»Schulferien«) um-
fassten je nach Gutdiinken der lokalen Obrigkeit einzelne
Tage (»Ausruhtage«) oder auch mehrere Wochen [3. 154s].
Von der Obrigkeit konnten zusitzlich feriae humanae und
feriae extraordinariae, aulerordentliche Feiertage aus An-
lass aktueller Feste (Besuch des Kaisers, 7Kroénung, Tri-
umphzug etc.), verordnet werden.

3. Habitus der saisonalen Ortsverdnderung

Zur Zeit der grofiten Sommerhitze verlieflen etwa
die Biirger von Bozen im 17. Jh. die Stadt im Talkessel
und bezogen ihre Wohnungen oder Villen auf dem Land
bzw. in hoher gelegenen und damit kithleren Dorfern
wie Oberbozen (ital. Soprabolzano) zu einem mehr-
wochigen oder -monatigen Aufenthalt. Dieser Brauch
der saisonalen Ortsverdnderung wie auch die Sommer-
wohnungen selbst hiefl bei den Siidtirolern »Sommer-
frische« (erster Beleg von 1648). Vermutlich wurde die
Bezeichnung aus Italien iibernommen, wo die reichen
Stadter etwa am Gardasee oder im Veneto die sommer-
liche Zeit auf ihren Landsitzen als frescura oder frescata
bezeichneten [7].

Diese Sommerfrischler mussten niemanden um U.
fragen, weil sie nicht dem Kreis der abhingig Beschaf-
tigten oder der Hoflinge, sondern dem selbstindigen
7Stadtbiirgertum oder dem /Stadtadel entstammten,
fur den keine Prisenzpflicht bestand. Thr Verhalten ent-
sprach dem modernen U., weil es der Rekreation diente,
nicht selten verbunden mit 7 Spaziergingen oder 7Sport.
Es hatte aber auch Gemeinsamkeiten mit den feriae, da
es dem Uberstehen der heifen Tage diente.

Der Jahresrhythmus der nzl. europ. Aristokratie war
mit saisonaler Ortsveranderung verbunden, die man

Ursache
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unter den Begriff des U. subsumieren kénnte. Der franz.
Hof weilte im Winter in Paris oder seit der Zeit Ludwigs
XIV. in Versailles, im Sommer jedoch auf Landschlos-
sern. Teils nach diesem Vorbild verbrachten viele dt.
Fiirsten mit ihren Hofen nur die Wintermonate in ihrer
7Residenzstadt (wenn sie nicht wie die Herzdge von
Pfalz-Zweibriicken zur Theatersaison nach Paris reis-
ten), die Sommermonate jedoch auf ihren Jagd- und
Lust-7Schléssern auf dem Land, deren Namen — z.B.
Ludwigslust, Nymphenburg, Jigersburg, Monplaisir,
Sanssouci — schon andeuten, dass sich die Fiirsten weit-
gehend von ihrer Regierungstitigkeit beurlaubten. U. in
diesem Sinne — als Selbstbeurlaubung mit saisonaler
Ortsveranderung — war ein soziales Privileg, das als
Habitus mehr noch als die einmalige 7Kavalierstour
den hoheren 7Adel ebenso wie das urbane 7Patriziat
oder das reiche 7Biirgertum von der einfachen Bevolke-
rung unterschied.

Um 1800 wurde die »Landpartie« im Wiener Biir-
gertum zur Mode [9.364—374], und seit der Einfithrung
der 7Fisenbahn nach der Mitte des 19.Jh.s war die
saisonale Ortsverinderung auch fiir breitere Schichten
erschwinglich; eine Folge war das Anwachsen des 7 Tou-

\rismus mit Freizeitangeboten an den U.-Orten (7Ver-
gniigung; /Reise).

— Adel; Freizeit; Muf3e; Reise; Tourismus; Vergniigung
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Ursache

1. Allgemein

2. Ursachenermittlung
3. Ursachenverdnderung
4. Ursachendeutung

1. Allgemein

Die Reflexion auf die U. (lat. causa, franz./engl.
cause) bedeutete die Reflexion auf das, was die 7Welt
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im Inneren und Aufleren zusammenhilt. U. zeigten
Naturabldufe, aber auch Handlungsmoglichkeiten in
polit.-sozialen Zusammenhingen an. Die Betrachtung
der zwei auch im MA intensiv diskutierten aristote-
lischen Final-U. (Zweck-U.) Gott und Seligkeit wurde
im Verlauf der Nz. von der Untersuchung der Wirk-U.
in Welt und 7Materie geschieden. Technik (#Mechanik)
und 7Naturwissenschaft erarbeiteten neue, weitgehend
sdkularisierte Konzeptionen von U, die ihren meta-
physischen Gehalt auch aufgrund des Wandels theolo-
gischer und philosophischer Uberzeugungen einbiifiten
(vgl. 7Philosophie der Naturwissenschaften). Die Erfor-
schung autonomer innerweltlicher Wirk-U. legte die
Existenz auch einer innerweltlichen Final-U. nahe, die
man im 19. Jh. insbes. im 7Fortschritt erblickte.

2. Ursachenermittlung

Unter den vier Klassen von U., die in aristotelischer
Tradition in der ma. Scholastik kritisch rezipiert wurden
(vgl. 7Kausalitét 1.) [11.389], genossen v.a. die Final-U.
(causa finalis, Zweck-U.) und die Wirk-U. (causa effi-
ciens, Bewegungs-U.) besondere Aufmerksamkeit. Diese
beiden Aspekte der Kausalitdt verschrinkten sich in
7Gott: Er galt als Urheber der von ihm allein geschaffe-
nen Welt, als Beweger, der die Schopfung stetig aufrecht
erhalte (creatio continua, »stindige Schopfung«), sowie
mafigeblich als ihr Ziel (7Erlosung). Indem z.B. im
16. Jh. die Medizin des Paracelsus, die »nichts als eine
grofle gewisse Erfahrenheit« [9.466] sein wollte, mit
ihrer Kritik der galenischen Vier-Sifte-Lehre (7Hu-
morallehre) oder die physikalischen Wissenschaften
des Galileo Galilei zunehmend der 7Beobachtung ver-
trauten, setzten sie freilich induktive an die Stelle von
deduktiven Verfahren, deren Gegenstinde — etwa den
vieldiskutierten Begriff der Substanz — Theologie und
Philosophie bestimmt hatten.

Die fiir die Nz. charakteristische systematische Er-
forschung von autonomen Abldufen in der Natur redu-
zierte Gott bald auf die Urheberschaft unwandelbarer
Naturgesetze [14. 59]; dass Gott in deren Schaffung ginz-
lich frei gewesen sei, wie René Descartes zur Mitte des
17. Jh.s meinte [4.53], stief bald auf Widerspruch. Die
empirische Forschungspraxis zumal der engl. Royal So-
ciety konzentrierte sich unterdessen auf experimentell
feststellbare physische Regularitdten (vgl. 7Experiment;
7Empirismus), statt von metaphysischen Prinzipien
auszugehen [19.85]. Isaac Newton machte es angesichts
der Unkenntnis innerlicher, verborgener U. zur Grund-
regel der 7Naturwissenschaft, nur duflerlich feststellbare
Phinomene zu betrachten (Scholium Generale, in: Prin-
cipia mathematica, *1713).

Solche Vorsitze verbanden sich mit der erkenntnis-
theoretischen Kritik am apriorischen Begriff der ver-




